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ATA

ATA DE ESCLARECIMENTOS REFERENTES A CONCORRENCIA
INTERNACIONAL N° 004/2025

OBJETO - CONCESSAO PATROCINADA DA PRESTAGAO DOS SERVICOS
PUBLICOS DE AMPLIAGAO, OPERAGAO, MANUTENCAO E REALIZAGAO DOS
INVESTIMENTOS NECESSARIOS PARA A EXPLORACAO DO SISTEMA
RODOVIARIO DENOMINADO LOTE PARANAPANEMA

Pelo presente, a Comissao Especial de Licitacdo, constituida pela Resolucéo
Conjunta SPI/ARTESP/CPP n° 006/2025 leva ao conhecimento publico as respostas
aos Pedidos de Esclarecimentos sobre o Edital, nos termos do disposto no subitem
4.1 do referido instrumento convocatério.

As formulacdes apresentadas, assim como as respostas e esclarecimentos que
seguem, passam a integrar o processo licitatorio em referéncia, sendo de observancia
obrigatdria das licitantes.

Por fim, todos os Pedidos de Esclarecimentos foram organizados por ordem
cronoldgica. Vejamos:

1° Questionamento:

Primeiramente, necessario esclarecer que o Seguro Garantia Executante
Concessionario cobre sobrecusto/prejuizos causados pelo Tomador em decorréncia
do descumprimento de suas obrigagdes contratuais; multas e penalidades; custo pela
nao devolugado dos bens reversiveis; e verbas trabalhistas/previdenciarias, se houver
a contratacdo da cobertura adicional.

Assim sendo, considerando o objetivo do Seguro Garantia exposto e a necessidade
de predeterminagdo do risco conforme exigéncia do art. 757 do Codigo Civil e na
regulamentacado da SUSEP, a utilizagdo de termos como "pagamento de quaisquer
valores" ou “pagamento de outros valores”, constantes nos itens 33.2 e 33.4, merecem
esclarecimento, uma vez que o Seguro Garantia conta com limitagdes de risco (riscos
excluidos) que inviabilizam o pagamento de quaisquer valores ou valores sem
definicdo especifica.

Ademais, o CAPITULO VI do Contrato prevé PLANO DE SEGUROS para que cada
risco seja alocado em seu respectivo ramo de seguro disponivel no mercado
segurador.
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Diante do exposto, solicitamos esclarecer se € correto o entendimento de que o
Seguro Garantia cobre riscos predeterminados que se enquadrem no conceito de
sobrecusto/prejuizos causados pelo Tomador em decorréncia do descumprimento de
suas obrigac¢des contratuais; multas e penalidades; custo pela ndo devolugao dos
bens reversiveis; e verbas trabalhistas/previdenciarias, se houver a contratacdo da
cobertura adicional, conforme especificado na apdlice.

Ref.: Clausulas 33.2 e 33.4 da Minuta do Contrato.

RESPOSTA:

A exigéncia da GARANTIA DE EXECUGCAO nao se confunde com os demais seguros
exigidos contratualmente, os quais deverao ser acionados com prioridade pela
CONCESSIONARIA para reparar os sinistros diretamente cobertos pelo PLANO DE
SEGUROS, conforme rol de riscos estipulados na Clausula 32.2. Assim, a GARANTIA
DE EXECUCAO nao sera acionada diretamente para satisfazer os danos de tais
eventos.

Por outro lado, a GARANTIA DE EXECUCAO devera cobrir o ressarcimento ou
adimplemento de valores devidos pela CONCESSIONARIA ao PODER
CONCEDENTE ou a ARTESP, conforme disposto na Clausula 32.14. Dessa forma,
ainda que o ressarcimento devido pela CONCESSIONARIA esteja afeto a esfera
ambiental, responsabilidade civil, fiscal, trabalhista, ou penalidade regulatéria, sera
possivel o acionamento da GARANTIA DE EXECUCAO, conforme Clausula 33.6.8.5.

Contudo, frisa-se que a GARANTIA DE EXECUCAO visa cobrir a inadimpléncia
contratual da CONCESSIONARIA em relagéo a eventos, e ndo sinistros diretamente
verificados em tais areas, eis que a Clausula 33.6.8.4, (ii), trata da responsabilizagao
da ARTESP ou do PODER CONCEDENTE por ato ou fato decorrente da atuacao da
CONCESSIONARIA.

2° Questionamento:

De acordo com os itens 32.14 e 33.12, vii da minuta do Contrato, a Garantia de
Execucédo devera abranger o reembolso dos custos com a contratacdo de seguro
obrigatério caso o Tomador néo o faga.

Ocorre que, como dito anteriormente, o escopo do Seguro Garantia é cobrir
sobrecusto/prejuizos causados pelo Tomador em decorréncia do descumprimento de
suas obrigacgdes contratuais; multas e penalidades; custo pela ndo devolugao dos
bens reversiveis; e verbas trabalhistas/previdenciarias, se houver a contratacdo da
cobertura adicional.

Considerando a cobertura do Seguro Garantia, € correto dizer que a n&o contratagéo
de seguro obrigatorio que enseje na assungao da responsabilidade pelo préprio Poder
Concedente nao ensejara na responsabilizagao direta da Seguradora, e sim, tera
cobertura apenas caso haja a instaurag&o de procedimento administrativo e aplicagéo
de penalidade, como nos casos de danos ambientais, responsabilidade civil, e outros?
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Ref.: Clausulas 32.14 e 33.12, vii, da Minuta do Contrato.

RESPOSTA: O entendimento n&o esta correto. O Seguro Garantia devera cobrir o
ressarcimento ou adimplemento de valores devidos pela CONCESSIONARIA ao
PODER CONCEDENTE ou a ARTESP, conforme disposto na Clausula 33.12.

3° Questionamento:

O Contrato indica que a ARTESP podera, a seu critério, levar ao conhecimento da
seguradora a abertura de processo administrativo sancionatério. Em que pese tal
previsdo, a comunicagdo sobre a instauragcdo do processo administrativo a
Seguradora nao é facultativa, e sim, obrigatéria, sob pena de impedir a Seguradora
de adotar medidas para mitigagao do risco e resolugao da inadimpléncia.

Dito isso, é correto afirmar que o Segurado deve cumprir com todos os procedimentos
estabelecidos na Apdlice, dentre eles, o registro de expectativa de sinistro no
momento da instauracdo de processo administrativo em face da Concessionaria,
ainda que mediante simples notificacdo?

Ref.: Clausula 33.13 da Minuta do Contrato.

RESPOSTA: Os procedimentos estabelecidos na apdlice deverao ser seguidos pelo
Segurado, desde que de acordo com a regulagao setorial, atualmente representada
pela Circular SUSEP n° 662/2022. Nao obstante, a inobservancia pelo Poder
Concedente e ARTESP no dever de comunicagdo ndo implica perda da cobertura
prestada, que permanece valida e passivel de acionamento.

4° Questionamento:

De acordo com o item 6.2 do Apéndice D, a Conta Multa podera receber recursos até
o limite de R$ 1.548.600.901,60 sendo que, apds o atingimento desse limite, “nenhum
outro valor sera destinado a Conta Multa”. Ja o item 6.3 indica que o Saldo Garantidor
corresponde a R$ 310.200.781,35. Por sua vez, o item 6.6.2 do Apéndice D aponta
que o Saldo Garantidor, uma vez utilizado, devera ser recomposto como condi¢ao
para que o seu excedente seja utilizado para recomposigdo da Garantia CPP ou
pagamento da Contraprestagao Publica.

Assim, entende-se que a formagao do Saldo Garantidor consiste em saldo minimo a
ser garantido na Conta Multa durante toda a vigéncia contratual, sobretudo
considerando que o fluxo de recursos da referida conta consiste na garantia de
pagamento da contraprestagao. Vale lembrar que se trata de concesséao cujo prazo &
de 30 anos, com uma contraprestacdo anual de referéncia em cerca de R$
300.000.000,00, de modo que o Saldo Garantidor, se estanque, deixa de representar
uma garantia efetiva para operar como um estoque de recursos limitado.

Ainda, caso o Saldo Garantidor ndo seja recomposto conforme a sua utilizagao, a
exposicao financeira da concessionaria sera elevada conforme o transcurso do prazo
de execucao contratual e o consumo do saldo, acarretando, inclusive, aumento do
custo de financiamento da concesséo.

Assim, mesmo apos atingimento do limite de R$ 1.548.600.901,80 (um bilh3o,
quinhentos e quarenta e oito milhdes, seiscentos mil, novecentos e um reais e oitenta
centavos) entende-se que, sempre que utilizado, o Saldo Garantidor sera recomposto

Pagina 3 de 81



~
' SAO PAULO
GOVERNO DO ESTADO
SAO PAULO SAO TODOS

a partir do fluxo de multas aplicadas por evaséao do free-flow até o atingimento do limite
minimo do Saldo Garantidor citado acima. O entendimento esta correto? Caso nao
esteja, por favor esclarecer.

Ref.: Item 6.2 do Apéndice D.

RESPOSTA: O entendimento estd parcialmente correto O limite de R$
1.548.600.901,80 somente é aplicavel aos valores arrecadados pela aplicacdo de
multas de transito decorrentes de evasdo no SISTEMA RODOVIARIO que poderdo
ser empregados para o custeio dos investimentos a que se refere o item 6.10 do
APENDICE D do CONTRATO, n3o incidindo sobre os valores necessarios a
compensacdo das TARIFAS DE PEDAGIO cobradas e néo pagas pelos USUARIOS
INADIMPLENTES. Desse modo, apds a superacdo do limite, ndo havera mais a
transferéncia de valores para a CONTA MULTA, a excec¢ao de valores associados ao
AJUSTE DE USUARIOS INADIMPLENTES. Para tanto, a CONCESSIONARIA devera
manter registro de todos os valores que |lhe foram pagos na CONTRAPRESTACAO
PUBLICA DEVIDA a titulo de AJUSTE DE USUARIOS INADIMPLENTES. Este valor
global, assim como os futuros lancamentos de AJUSTE DE USUARIOS
INADIMPLENTES pagos por intermédio da CONTRAPRESTACAO PUBLICA
DEVIDA, devera ser revertido a CONTA MULTA mesmo apoés o atingimento do limite
estabelecido. Ndo obstante, observar esclarecimentos n° 186, 187, 191, 192.

5° Questionamento:

O anexo 07 estipula que a Concessionaria devera realizar a compatibilizagdo da
largura de plataforma de rolamento das OAE em relagdo aos segmentos rodoviarios
adjacentes e de acordo com o padrédo exigido para a via. No mais, conforme item 3.1.2
do Anexo 07 “...) Estas adequacbes deverdao ocorrer as expensas da
CONCESSIONARIA, sendo certo que sob sua responsabilidade apenas quando
previstas no ANEXO 21”. Nessa linha entende-se que qualquer adequacgao de OAE
que for necessaria no ambito das obras de ampliagdo que ndo esteja prevista no
ANEXO 21 (ex.: elevagao da estrutura, alargamento de vao livre e intervencdes
apuradas em estudo hidrolégico para corregédo de incapacidade hidraulica) e que seja
necessario para atender o padréao exigido para a via sera objeto de reequilibrio em
favor da Concessionaria. Favor confirmar nosso entendimento. Caso contrario, favor
esclarecer. Valido ressaltar que o questionamento em questdo foi apresentado no
ambito das Concorréncias n® 01/2024 (Sorocabana — Questdo n.° 64 12 Ata) e n°
02/2024 (Nova Raposo — Questao n.° 494 — 32 Ata), oportunidades nas quais a
ARTESP destacou que o entendimento esta correto.

Ref.: ltens 2 e 3.1.2 do Anexo 7.
RESPOSTA: O entendimento esta correto.

6° Questionamento:

Entende-se que a solugcdo operacional implantada pela Concessionaria tem como
finalidade garantir a isengéo do usuario ndo de forma absoluta, mas de forma justa e
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isondmica, quando percorrer uma viagem determinada, assim entendida aquela
prevista no item 1.2 (1) do Anexo 4. Nesse contexto, a solugédo operacional proposta
pela Concessionaria podera:

(a) envolver investimentos refletidos no PLANO ORIGINAL DE INVESTIMENTOS
para controlar o transito no Pdrtico 01 e aferir a condi¢gdo do usuario para se
beneficiar da isencdo. Entre os possiveis investimentos, a concessionaria
podera prever (i) a instalacdo de cameras, (ii) pérticos complementares
(conforme item 3.4.1 iii do Anexo 4) e (iii) sensores, sem qualquer prejuizo do
direito de aprovacéao do POI; e

(b) estabelecer critério temporal para configurar a viagem objeto da isenc&o, ou
seja, que a isengao sera aplicada apenas aos usuarios que sejam identificados
na entrada ou saida do Bairro de Rechan e trafegarem pelo pértico 01 em um
periodo maximo de 30 minutos.

Estao corretos os entendimentos? Caso nao estejam, por favor esclarecer.
Ref.: Item 1.2 (1) do Anexo 4.

RESPOSTA: A CONCESSIONARIA podera propor solugdes operacionais para a
aprovacao da ARTESP de modo a possibilitar a isengao de usuarios do Bairro Rechan
que utilizam o pértico PO1. Podera ser proposta a instalacdo de pérticos e/ou outros
sistemas de identificacdo auxiliares que possibilitem o reconhecimento dos veiculos
que realizam a entrada ou saida na Estrada Vicinal Carmine Barret e utilizam o portico
PO1. Neste caso, devera ser prevista uma solucdo temporal que identifique que se
trata de uma mesma viagem, cujo valor devera ser apresentado posteriormente
considerando as distancias e velocidades do trecho. A CONCESSIONARIA também
deve prever uma solugao para a aprovagao da ARTESP de modo a identificar os
usuarios que tentem fraudar o sistema, podendo ser a utilizacdo de cameras OCRs
em locais da rodovia, ou um tempo maximo, para uma mesma viagem, que um veiculo
passando em um sentido e em seguida no outro sentido do pértico auxiliar tenham
esse mecanismo cancelado. Caso a solugdo operacional proposta pela
CONCESSIONARIA aprovada pela ARTESP demande a colaboragdo de outros entes,
tais como o DER/SP ou a prefeitura de Itapetininga, cabera a ARTESP e ao PODER
CONCEDENTE assegurar a colaboracéo e viabilizagao dos instrumentos necessarios
para a implementacdo da solugdo. Alternativamente a ARTESP podera avaliar a
solucao de cadastro de residentes do bairro.

7° Questionamento:

Considerando que (i) os usuarios que trafegam com origem/destino no bairro Rechan
e, cumulativamente, origem/destino ao centro de ltapetininga utilizardo os servigos e
recursos da Concessionaria e do Poder Concedente, (ii) nos termos da clausula 5.3
do Contrato de Concessao, a definicdo de servico adequado pressupde a equidade e
modicidade das tarifas cobradas no sistema rodoviario, nos termos previstos no art.
6°, §1° da Lei federal n.° 8987/95, entende-se que a isengao tarifaria disposta no item
1.2 do Anexo 04 sera reequilibrada em favor da Concessionaria. Esta correto o
entendimento? Caso nao esteja, por favor esclarecer.

Pagina 5 de 81



~
' SAO PAULO
GOVERNO DO ESTADO
SAO PAULO SAO TODOS

Ref.: ltem 1.2 (1) do Anexo 4.

RESPOSTA: O entendimento nao esta correto.

8° Questionamento:

Entende-se que em razdo das condicbes de fluxo do sistema rodoviario e
particularidades especificas do ativo existente, assim como diante do dever de
seguranga no deslocamento de pessoas (art. 5° inciso VI da Lei Federal n.°
12.587/2012), podera ser necessario realizar adequagdes e, eventualmente,
realocacdes do dispositivo em questdo. Assim, considerando que, nos termos do item
3.1.a do Anexo 07, que dispde sobre os conceitos basicos para ampliacbes e
melhoramentos, os melhoramentos minimos do sistema foram desenvolvidos “tendo
como base os dados, as proje¢des e a situagdo atual do SISTEMA RODOVIARIO,
sendo, portanto, passivel de complementagbes apds analise integral que a
CONCESSIONARIA devera fazer para apresentacdo de sua Proposta durante a
LICITACAO”, entende-se que a Concessionaria podera propor adequacbes e
realocagdes (inclusive em mais de 500m) do Dispositivo SP-278 - km 373.713. Favor
confirmar o entendimento. Caso contrario, favor esclarecer.

Ref.: Anexo 21. Dispositivo SP-278 - km 373.713.

RESPOSTA: O Anexo 7 é expresso em permitir alteragcdes na localizacdo de
dispositivos desde que esta se dé em um raio maximo de 500 metros e atenda as
demais condigdes previstas em seu item 3.2.7. N&o obstante, para casos especificos,
caso a CONCESSIONARIA demonstre que a implantacdo do dispositivo em outra
localizag&o traga maiores beneficios aos USUARIOS, ou ha uma inviabilidade técnica
que impede a sua instalacido no ponto indicado no ANEXO 21, a ARTESP podera
acatar o pleito de alteragao da localizacéo.

9° Questionamento:

Na clausula 6.4 do Edital, onde se |é:

ii. Depdsito de R$ 40.000.000,00 (quarenta milhées de reais), a cada ponto percentual
de desconto, quando o desconto em relacdo ao valor da CONTRAPRESTACAO
PUBLICA MAXIMA seja entre 11% (onze por cento), inclusive, e 20% (vinte por cento),
inclusive.

Entendemos que se deve ler:

ii. Depésito de R$ 40.000.000,00 (quarenta milhdes de reais), a cada ponto percentual
de desconto, quando o desconto em relacdo ao valor da CONTRAPRESTACAO
PUBLICA MAXIMA seja entre 10% (dez por cento), inclusive, e 20% (vinte por cento),
inclusive. Favor confirmar o entendimento.

Ref.: Item 6.4 do Edital.

RESPOSTA: O entendimento nao esta correto. No item 6.4, item ii, deve-se ler:
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ii. Depésito de R$ 40.000.000,00 (quarenta milhées de reais), a cada ponto percentual
de desconto, quando o desconto em relacdo ao valor da CONTRAPRESTACAO
PUBLICA MAXIMA seja acima de 10% (dez por cento) e até 20% (vinte por cento),
inclusive.

10° Questionamento:

Entende-se que o percentual mencionado no item em questdo corresponde ao valor
do SALDO EM FAVOR DA CONCESSAO que sera calculado nos termos do item 3.9
do Anexo 4, de modo que a ARTESP n&o decidira arbitrariamente o valor, mas aplicara
a férmula indicada no Anexo 4, haja vista o dever de vinculagéo objetiva ao principio
de seguranga juridica e, portanto, de previsibilidade do fluxo de caixa da concessé&o.
Esta correto o entendimento? Caso néo esteja, por favor esclarecer.

Ref.: Item 4.1, (i), do Apéndice D.

RESPOSTA: O entendimento esta correto.

11° Questionamento:

Entendemos que, para atendimento dos parametros estabelecidos no Anexo 6 e 7, a
concessionaria devera considerar, inclusive em razdo da uniformidade metodolégica
nas avaliagdes técnicas da ARTESP, a metodologia de calculo do numero N conforme
as instrugdes |IP-DE-P0O0_001_A e IP-DE-P00-002_A do DER- SP. O Entendimento
esta correto?

Ref.: N/A.

RESPOSTA: O calculo do numero N devera utilizar as normas IP-DE-P00-001 e IP-
DE-P00-002 em sua revisao A, ou seja, sem a utilizacdo de desvios associados a
previsao de trafego.

12° Questionamento:

Entendemos que a Emenda Constitucional a ser considerada é a de n° “132”, e nédo
de n°® “32”. Nosso entendimento esta correto?

Ref.: Item 13.4 do Edital.

RESPOSTA: O entendimento esta correto.

13° Questionamento:

De acordo com o Item 14.5.1.1 do Edital, na hipotese de o ato constitutivo da Licitante
demandar autorizagdo especifica para participacdo na Licitacdo, entendemos que,
além da desnecessidade de publicacio de tais documentos, também nao € necessario
que estejam registrados e arquivados perante a Junta Comercial, com vistas a

resguardar o sigilo das licitantes, consoante a resposta ja fornecida pela ARTESP na
licitacdo da Rota Sorocabana (Questao 116). Esta correto nosso entendimento?
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Ref.: Item 14.5.1.1 do Edital.

RESPOSTA: O entendimento esta correto.

14° Questionamento:

Considerando uma situagao hipotética na qual o Proponente 1 da um desconto de
15% e o Proponente 2 da um desconto de 10%, entendemos que nao haveria lance
viva-voz, uma vez que a diferenga entre propostas é superior a 20%. Esta correto
nosso entendimento?

Ref.: Item 15.12 do Edital.

RESPOSTA: O entendimento esta correto.

15° Questionamento:

O Anexo 2 menciona que a rodovia SP-189, do km 0 ao km 44,200, faz parte do
Sistema Rodoviario objeto da concessao.

No entanto, no trecho compreendido entre os quildmetros 4+100 e 11+400, no
perimetro urbano do municipio de Campina de Monte Alegre, onde estéo previstas a
implantagdo de rotatdrias alongadas, o eixo do projeto do Estudo de Viabilidade
parece corresponder a uma rodovia vicinal, identificada por nés como "Estrada Vicinal
Antbnio Vieira Sobrinho", e ndo ao tragado original da SP-189.

Diante disso, solicitamos que seja esclarecido qual € o segmento rodoviario que
efetivamente fara parte da futura concessao neste trecho especifico.

Ref.: Item 2 do Anexo 2.
RESPOSTA: A SP-189, sob jurisdicdo do DER, segue o tragado conforme ilustrado

abaixo, recorte retirado do mapa da Diretoria Regional
DR.02(https://www.der.sp.gov.br/WebSite/Arquivos/mapas/dr02.pdf).
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Essa informagéo também pode ser confirmada no link de dados abertos do DER/SP,
no arquivo shapefile do Sistema Rodoviario Estadual.
https://www.der.sp.gov.br/WebSite/Servicos/ConjuntoDados.aspx?tema=Sistema_Rodoviario
_Estadual&conjunto=

16° Questionamento:

Entendemos que o termo “lei” previsto na clausula 3.14 engloba todo e qualquer ato
normativo aprovado pelo Poder Legislativo e/ou Executivo. Esta correto nosso
entendimento?

Ref.: Iltem 3.14 do Anexo 4.
RESPOSTA: O entendimento esta correto.
17° Questionamento:

Entendemos que s&o considerados caso fortuito, forgca maior e/ou inexigibilidade de
conduta adversa eventuais atos ou omissdes de terceiros, inclusive do poder
concedente, que dificultem ou inviabilizem a plena execu¢cdo de obrigagdes
contratuais por parte da concessionaria. Esta correto nosso entendimento?

Ref.: Item 2.3.2 do Anexo 11.

RESPOSTA: O entendimento ndo esta correto. A caracterizagao dos eventos de caso
fortuito e forgca maior ou de inexigibilidade de conduta diversa deve observar os
conceitos definidos nos itens (i) e (ii) da Clausula 2.3.2 do ANEXO 11. Os impactos de
atrasos ou omissdes do Poder Concedente devem ser apreciados caso a caso,
conforme as clausulas que disciplinam a obrigac¢ao, a natureza do evento, e, quando
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aplicavel, conforme a matriz de riscos da Minuta de Contrato e demais disposicoes
contratuais que disciplinam o atraso, para que se possa concluir a respeito do
enquadramento juridico do evento as disposi¢cdes do Anexo 11.

18° Questionamento:

Favor esclarecer a diferenca entre “por infragdo” e “por ocorréncia” na tabela
constante no Anexo 11.

Ref.: Iltem 7 do Anexo 11.

RESPOSTA: Ambas as situagdes indicam que sempre que constatado o tipo
infracional, a Concessionaria estara sujeita as penalidades cabiveis.

19° Questionamento:

Sem prejuizo do amplo exercicio fiscalizatério e regulatério da ARTESP, entendemos
que o RELATORIO DE VISTORIA DO SISTEMA RODOVIARIO seja elaborado pela
Concessionaria ou pelo Relator Independente, uma vez observada a metodologia
acordada entre as Partes ou utilizada a metodologia adotada pelo Poder Concedente,
tal Relatério deve vincular as Partes, sob pena de causar inseguranca juridica para a
concessao e para a Transicdo do Sistema Rodoviario para a Concessionaria. Esta
correto nosso entendimento?

Ref.: Item 4.10 do Anexo 15.

RESPOSTA: O entendimento n&do esta correto. Apenas o RELATORIO DE VISTORIA
APROVADO DO SISTEMA RODOVIARIO possui carater vinculante, nos termos dos
itens 3.3, 3.4. e 3.5 do ANEXO 15.

20° Questionamento:

Entendemos que poder&o ser aceitos dois profissionais, um com atestado relativo a
experiéncia constante no inciso i da clausula 1.4 e outro para o inciso ii. Esta correto
nosso entendimento?

Ref.: Item 1.4 do Anexo 17.

RESPOSTA: O entendimento esta correto.

21° Questionamento:

Independentemente do numero de licitantes, entendemos que s6 havera etapa de
lance viva-voz, se as propostas oferecidas estiverem dentro do intervalo de até 20%
do valor da maior proposta. Esta correto nosso entendimento?

Ref.: Anexo 19.

RESPOSTA: Afase de lances entre LICITANTES sera processada somente se houver
PROPOSTA DE PRECO em valor equivalente ou inferior a 20% (vinte por cento) ao
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da maior PROPOSTA DE PRECO - isto €, a PROPOSTA DE PRECO com o maior
percentual de desconto sobre a CONTRAPRESTACAO PUBLICA MAXIMA.

No item 15.12.1. do EDITAL, onde se |1€ “menor valor apresentado”, leia-se “maior
valor apresentado”.

Abaixo é apresentado um exemplo que visa elucidar o critério para a fase de lances:
e duas LICITANTES apresentam PROPOSTAS DE PRECO: (a) a licitante A
apresenta um desconto de 10% sobre a CONTRAPRESTACAO PUBLICA
MAXIMA; e (b) a licitante B apresenta um desconto de 8% sobre a
CONTRAPRESTACAO PUBLICA MAXIMA.
o a maior PROPOSTA DE PRECO ¢ ofertada pela licitante A.
o o desconto ofertado pela licitante B esta contido no intervalo de 20% do
item 15.12.1. do EDITAL: 1-8%/10%=20%.
e Procede-se a fase de lances.

22° Questionamento:

Entendemos que, embora a Clausula 11.5 do Contrato estabeleca que a constituicdo
da Garantia CPP deve ser solicitada dentro do prazo para adocdo de medidas
necessarias a assinatura do contrato, € possivel que a Concessionaria solicite a
constituicdo da Garantia CPP ao longo da execugéo do Contrato, tendo em vista que
0 objetivo de tal garantia é mitigar o risco de inadimplemento contratual. Esse
entendimento esta correto?

Ref.: Clausulas 11.5 e 11.6 da Minuta de Contrato.

RESPOSTA: O entendimento ndo esta correto. A solicitacdo da constituicdo da
GARANTIA CPP devera ser realizada como condi¢cédo de assinatura do CONTRATO,
conforme estipulado no item 17.5 (xiii) do EDITAL.

23° Questionamento:

Considerando que a constituicdo da Garantia CPP para garantir o inadimplemento
pelo Poder Concedente de R$ 150.000.000,00 (cento e cinquenta milhdes de reais) é
discricionaria da Concessionaria, entendemos que a reducao desse montante para
R$ 75.000.000,00 (setenta e cinco milhdes de reais) pelo Poder Concedente, s6
poderia ser feita de forma excepcional, justificada e mediante prévia anuéncia da
Concessionaria. Esse entendimento esta correto?

Ref.: Clausulas 11.11 da Minuta de Contrato.

RESPOSTA: O entendimento nao esta correto. A partir do cumprimento da condigéo
prevista na Clausula 11.11 do CONTRATO, o valor da GARANTIA CPP podera ser
reduzido no montante indicado na referida clausula a critério do PODER
CONCEDENTE.

24° Questionamento:
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Entendemos que, uma vez verificada a situacdo prevista na Clausula 11.2.2, a
Concessionaria nao sofrer desconto na receita tarifaria decorrente do ndo atendimento
de determinado Indicador de Desempenho, se o referido “ndo atendimento” estiver
diretamente relacionado a suspensao do investimento. Esta correto nosso
entendimento?

Ref.: Clausulas 11.12.2 e 11.12.2.1 da Minuta de Contrato.

RESPOSTA: O entendimento esta correto, desde que o ndo atendimento do Indicador
de Desempenho seja comprovadamente relacionado a suspensao de investimentos.

25° Questionamento:

Entendemos que, uma vez verificada a situagdo prevista na Clausula 11.2.2, a
Concessionaria nao sofrer desconto na receita tarifaria decorrente do ndo atendimento
de determinado Indicador de Desempenho, se o referido “ndo atendimento” estiver
diretamente relacionado a suspensdao do investimento. Esta correto nosso
entendimento?

Ref.: Clausula 13.12 da Minuta de Contrato.

RESPOSTA: Entende-se que a Licitante tenha por referéncia a Clausula 11.12.2,e nado
as citadas 11.2.2 e 13.12. Em sendo positivo, observar a resposta ao pedido de
esclarecimento n. 24.

26° Questionamento:

Entendemos que, na hipétese de a ARTESP ndo se manifestar no prazo previsto na
clausula 11.17.2, podera ser considerada a anuéncia tacida da Agéncia quanto a
constituigdo de 6nus ou transferéncia de bens reversiveis. Esta correto nosso
entendimento?

Ref.: Clausula 13.17.2 da Minuta de Contrato.

RESPOSTA: O entendimento nao esta correto.

27° Questionamento:

Entendemos que, uma vez verificadas as hipoteses previstas nas Clausulas 14.8.1,
14.8.2 e 14.8.3, a ARTESP devera (i) deixar de aplicar penalidades, (ii) suspender a
apuracao dos Indicadores de Desempenho e (iii) dispensar a aprovagao dos projetos
de engenharia. Esta correto nosso entendimento?

Ref.: Clausulas 14.8, 14.8.1, 14.8.2 e 14.8.3 da Minuta de Contrato.

RESPOSTA: O entendimento esta correto, observado o disposto no item 14.8.3.1.

28° Questionamento:
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Considerando o disposto no item 10.1 do Edital, entendemos que os Envelopes A
(Documentos de Credenciamento), B (Garantia da Proposta), C (Proposta de Preco)
e D (Documentos de Habilitagdo) deverao ser apresentados conjuntamente pelas
Licitantes no momento indicado pela Comissdo de Contratagdo para a entrega dos
envelopes (01/09/2025). Dessa maneira, os documentos para credenciamento
(Envelope A) nao seréo recebidos pela Comissao de Contratagcdo de forma apartada
dos demais Envelopes. Nosso entendimento esta correto?

Ref.: Item 10.1 do Edital.
RESPOSTA: O entendimento esta correto.
29° Questionamento:

Entendemos que os Termos de Abertura e de Encerramento de cada um dos
Envelopes A, B, C e D (i) ndo deverao seguir qualquer modelo, uma vez que o Anexo
18 (Modelos de Documentos) ndo contém modelos de Termos de Abertura e de
Encerramento; e (i) ndo deverdo ser assinados pelos Representantes
Legais/Credenciados das Licitantes. Este ponto foi atestado pela ARTESP na 42 ata
de esclarecimentos relativa a Concorréncia Internacional n® 01/2024 (Lote Rota
Sorocabana). Nesse sentido, favor confirmar nosso entendimento.

Ref.: Item 10.5 do Edital.
RESPOSTA: O entendimento esta correto.
30° Questionamento:

Com base no item 10.8 do Edital, entendemos que todos os documentos constantes
dos 4 (quatro) Envelopes (Credenciamento, Garantia da Proposta, Proposta de Preco
e Documentos de Habilitagdo) poderdo ser apresentados em coépias simples
acompanhadas de 1 (uma) unica declaragao por Envelope de autenticidade assinada
por advogado, nos termos do modelo do item 26 do Anexo 18 (Modelos da Licitagdo).
A Unica excegao para essa regra se refere a Garantia da Proposta, a qual devera ser
apresentada em sua via original, nos termos do item 10.8.1. Nosso entendimento esta
correto?

Ref.: Item 10.8 do Edital e 26 do Anexo 18.

RESPOSTA: O entendimento esta correto.

31° Questionamento:

O item 10.8.2 do Edital prevé “10.8.2. Excetuam-se da regra prevista no item 10.8 os
documentos obtidos pela Internet, os quais poderao ser apresentados sem qualquer
autenticacao, desde que, quando pertinente, acompanhados de codigo de verificagdo
que permita a apuracido de sua autenticidade perante a entidade emissora do
documento.”. Entendemos que as certidées de inteiro teor emitidas pelas Juntas
Comerciais, demonstrando o registro dos documentos societarios exigidos pelo Edital,
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estdo inseridas na excegéo a regra do item 10.8.2 do Edital, conforme atestado pela
ARTESP na 42 ata de esclarecimentos referentes a Concorréncia Internacional n°
01/2024 (Lote Rota Sorocabana). Nesse sentido, favor confirmar nosso entendimento.

Ref.: Item 10.8.2 do Edital.

RESPOSTA: O entendimento esta correto.

32° Questionamento:

Considerando o disposto no item 10.8.3 do Edital, entendemos que todos os
documentos e declaragdes que exigem assinatura por parte das Licitantes, nos termos
do Edital, poderdo ser assinados eletronicamente por meio das plataformas
disponiveis para estes fins, tais como a Docusign, desde que mediante assinatura ICP
(com certificado digital). Nosso entendimento esta correto?

Ref.: Iltem 10.8.3 do Edital.

RESPOSTA: O entendimento esta correto.

33° Questionamento:

Considerando que (i) o item 10.20 do Edital prevé a dispensa do reconhecimento de
firma dos signatarios dos documentos exigidos na Licitagao; e (ii) a unica excegao
mencionada neste item refere-se a hipdtese prevista no item 10.24 do Edital, a qual
se refere especificamente as licitantes estrangeiras, entendemos que, no caso de
documentos apresentados por empresas brasileiras, nenhum deles devera ter firma
reconhecida. Nosso entendimento esta correto?

Ref.: Item 10.20 do Edital.

RESPOSTA: O entendimento esta correto.

34° Questionamento:

O item 11.1, “", do Edital, prevé que o Envelope A (Credenciamento) devera conter
Carta de Credenciamento ou Procuragédo, nos termos do Anexo 18 (Modelos da
Licitagdo). Contudo, o Anexo 18 contém modelo apenas para a Carta de
Credenciamento. Desse modo, entendemos que o Licitante podera optar livremente
pelo uso da Carta de Credenciamento (conforme modelo previsto no Anexo 18) ou
pelo uso da procuragao (ndo havendo modelo especifico a ser seguido nesse caso).
Nosso entendimento esta correto?

Ref.: Item 11.1.71” do Edital.

RESPOSTA: O entendimento esta correto.
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35° Questionamento:

Considerando que: (i) o item 11.1.1 do Edital estabelece que cada Licitante podera
constituir até dois Representantes Credenciados; e (ii)) o Modelo de Carta de
Credenciamento disponibilizado como Anexo ao Edital, referido no item 11.1, "I",
dispde que os Representantes Credenciados poderao representar a Licitante de forma
isolada ou conjunta, entendemos que todas as declaragdes poderao ser assinadas
por apenas um dos Representantes Credenciados, desde que seus poderes estejam
previstos na referida carta de credenciamento. Favor confirmar nosso entendimento.

Ref.: Item 11.1.1 do Edital.
RESPOSTA: O entendimento esta correto.
36° Questionamento:

Considerando que o item 11.4 do Edital prevé que “0 CREDENCIAMENTO servira
para a representagdo das LICITANTES nas SESSOES PUBLICAS e em todos os
demais atos desta LICITACAO, incluindo a assinatura dos documentos e declaracdes
exigidas no presente EDITAL”, entendemos que os representantes credenciados,
devidamente nomeados pelos Licitantes, poderdao assinar todos os documentos e
declaragdes exigidos pelo Edital e Anexos, ndo havendo necessidade de que nenhum
documento, fora a Carta de Credenciamento ou Procuragdo, seja assinada pelo
Representante Legal. Esse ponto foi atestado pela ARTESP na 4% ata de
esclarecimentos referentes a Concorréncia Internacional n°® 01/2024 (Lote Rota
Sorocabana). Nesse sentido, favor confirmar nosso entendimento.

Ref.: Item 11.4 do Edital.

RESPOSTA: O entendimento esta correto.

37° Questionamento:

O item 12.1 do Edital prevé que a Licitante devera prestar Garantia da Proposta no
valor de R$ 58.620.837,86 (cinquenta e oito milhdes, seiscentos e vinte mil, oitocentos
e trinta e sete reais e oitenta e seis centavos). Considerando essa previsao,
entendemos que este € um valor fixo, ndo se aplicando sobre este valor nenhuma
correcao monetaria, ainda que proporcional até a data de abertura dos envelopes,
conforme atestado pela ARTESP na 42 ata de esclarecimentos relativa a Concorréncia
Internacional n° 01/2024 (Lote Rota Sorocabana). Nosso entendimento esta correto?
Ref.: Item 12.1 do Edital.

RESPOSTA: O entendimento esta correto.

38° Questionamento:

Considerando o disposto no item 12.5 do Edital, entendemos que:
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(i) caso a seguradora esteja com o0 seu cadastro atualizado na B3, ndo sera necessaria
a apresentagao de documentos comprobatorios dos poderes de representagao, bem
como sera dispensada a apresentacao da Certidao de Regularidade Operacional (ou
Certidao de Licenciamento e Apostilamento) e da Certiddo de Administradores, todas
emitidas pela SUSEP ;

(i) caso a seguradora esteja com o cadastro atualizado na SUSEP e seja possivel
comprovar os poderes dos signatarios da apolice de seguro-garantia por meio dos
administradores cadastrados e passiveis de verificacao no site da SUSEP, bastara a
apresentacdo da Certiddo de Regularidade Operacional (ou Certiddo de
Licenciamento e Apostilamento) e da Certiddo de Administradores, ambas emitidas
pela SUSEP, sendo dispensada, nesse caso, a apresentagdao dos documentos de
representacdo dos administradores signatarios da apdlice, bem como dos atos
societarios da seguradora.

Ou seja, a apresentagao dos documentos de representagdo da seguradora somente
sera exigida na hipotese de nao se verificar as condigdes indicadas nos itens (i) ou (ii)
acima. Esse entendimento, inclusive, foi atestado pela ARTESP na 42 Ata de
Esclarecimentos relativa a Concorréncia Internacional n° 01/2024 (Lote Rota
Sorocabana). Favor confirmar nosso entendimento.

Ref.: Iltem 12.5 do Edital.

RESPOSTA: O entendimento nao esta correto. O cadastro atualizado na B3 dispensa
a comprovagao dos poderes dos signatarios. No entanto, mantem-se a exigéncia de
apresentacdo da Certiddo de Regularidade Operacional (ou Certiddo de
Licenciamento e Apostilamento) e da Certiddo de Administradores, o que inclusive foi
respondido pela ARTESP na 42 Ata de Esclarecimentos relativa a Concorréncia
Internacional n° 01/2024 (Lote Rota Sorocabana).

39° Questionamento:

Considerando que o item 13.4, “xiv”, do Edital, prevé que a Proposta de Preco devera
considerar a aplicagao do Regime Especial de Incentivos para o Desenvolvimento da
Infraestrutura (REIDI), disciplinado pela Lei Federal 11.488/2007, favor esclarecer qual
o escopo do REIDI que as Licitantes deverao considerar para fins de elaboragao das
suas Propostas de Preco, incluindo, mas n&o se limitando, aos seguintes aspectos: (i)
a partir de qual data; (ii) quais as condi¢gdes aplicaveis; (iii) por qual periodo da
Concesséo.

Ref.: Item 13.4, “xiv” do Edital.

RESPOSTA: A PROPOSTA DE PRECO devera considerar a aplicagao do REIDI por
todo o prazo da CONCESSAO. O beneficio deve incidir sobre todos os itens
disciplinados na Lei Federal 11.488/2007 e regulamentacao especifica.

40° Questionamento:

O item 13.4, “xiv”, do Edital, prevé que a Proposta de Preco devera considerar a
aplicacao do Regime Especial de Incentivos para o Desenvolvimento da Infraestrutura

Pagina 16 de 81



~
' SAO PAULO
GOVERNO DO ESTADO
SAO PAULO SAO TODOS

(REIDI), disciplinado pela Lei Federal 11.488/2007. Diante do avango das discussdes
sobre a reforma tributaria, na qual o REIDI sera extinto, esta correto o entendimento
de que a Concessionaria sera integralmente reequilibrada pelos efeitos econémico-
financeiros por ela suportados em decorréncia da extingcdo do REIDI, nos termos da
alocagao de riscos do Contrato de Concesséo (Clausula 20.2, “x”)?

Ref.: Item 13.4, “xiv” do Edital.

RESPOSTA: Consoante Clausula 20.1.3 da Minuta do Contrato, que estabelece que
a partir da vigéncia de eventuais alteragdes legislativas de carater tributario, inclusive
as consequéncias decorrentes da Emenda Constitucional n° 132 e da Lei
Complementar n° 214/2025, que impactem o equilibrio econdmico-financeiro do
CONTRATO, as PARTES deverao proceder a revisao do CONTRATO, observando se
ainda os termos dos artigos 373 a 377 da Lei Complementar n® 214/2025. Nesses
termos, os impactos da reforma tributaria serdo avaliados de forma global.

41° Questionamento:

Entendemos que, conforme atestado pela ARTESP na 42 ata de esclarecimentos
relativa a Concorréncia Internacional n° 01/2024 (Lote Rota Sorocabana), o
organograma indicativo da estrutura de controle das Licitantes a ser apresentado nos
termos previstos no item 14.7 do Edital ndo devera ser assinado pelo Representante
Legal/Credenciado da Licitante. Favor confirmar este entendimento.

Ref.: Item 14.7 do Edital.
RESPOSTA: O entendimento esta correto.
42° Questionamento:

O item 15.12 do Edital estabelece que serdo habilitadas para a etapa de viva-voz a
Licitante classificada preliminarmente em primeiro lugar e as Licitante que tenham
ofertado desconto percentual sobre a Contraprestacao Publica Maxima até 20% do
menor valor apresentado. Entendemos que a comparacao sera feita entre o desconto
dado pela licitante classificada em primeiro lugar e o desconto percentual ofertado
pelas outras licitantes. Assim, caso a primeira colocada tenha ofertado desconto de
40% sobre o valor da Contraprestacédo Publica Maxima, serdo convocadas para etapa
de lance viva-voz todas as Licitantes que tenham ofertado desconto percentual
superior a 32% em relagao ao valor da Contraprestagao Publica Maxima. Isso porque
o percentual de 20% incide sobre o desconto dado pela licitante classificada em
primeiro lugar (20% de 40% é igual a 8%, logo seréao classificados todos os descontos
que se situem entre 40% e 32%).

Favor confirmar este entendimento.

Ref.: Item 15.1.2 do Edital.
RESPOSTA: O entendimento esta correto. Observar o pedido de esclarecimento n.

21.
43° Questionamento:
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O item 3.7.3 do Anexo 4 estabelece que a Tarifa Quilométrica sera atualizada, no
primeiro ano contratual, com base no IPCA do segundo més anterior a “data de
assinatura do Contrato”. Considerando que a Clausula 6.3 do Contrato define que o
més de aniversario do Contrato € calculado a partir da data de assinatura do Termo
de Transferéncia Inicial, entendemos que, para fins da formula prevista no item 3.7.3
do Anexo 4, deve ser considerado o més de aniversario do Contrato. Desse modo,
onde se Ié “IPCAO é o numero indice do IPCA do segundo més anterior a DATA DE
ASSINATURA DO CONTRATO.", leia-se “IPCAO & o numero indice do IPCA do més

do aniversario do CONTRATO." Favor confirmar esse entendimento.
Ref.: Contrato 6.3 do Contrato.

RESPOSTA: O entendimento esta correto.

44° Questionamento:

Esta correto o entendimento de que, onde se 1é “materializacdo de eventos de caso
fortuito ou forga maior”, nos termos do inciso iii da Clausula 6.7, leia-se também “ato
da Administracado”, especialmente no caso de nao constituicdo da Garantia CPP nos
termos da Clausula 11.6, quando essa omissdo comprometer a continuidade ou a
viabilidade da Concessao?

Ref.: Clausulas 6.7 e 46.2 do Contrato.
RESPOSTA: O entendimento ndo esta correto. Observar questionamento n. 99.
45° Questionamento:

Considerando que, apesar de o Edital (7.5) se referir 8 RECEITA TARIFARIA BRUTA
“auferida pela CONCESSIONARIA”, entendemos que a minuta de CONTRATO
(clausula 8.1), ao esclarecer que “A remuneragdo da CONCESSIONARIA sera
composta pela RECEITA TARIFARIA DEVIDA”, ndo permite nenhuma divergéncia de
interpretacdo, deixa claro que a Concessionaria devera considerar que sua
remuneracéo, do ponto de vista tarifaria, compreende apenas a RECEITA TARIFARIA
DEVIDA, isto é, a RECEITA TARIFARIA BRUTA apds a deducéo do 1QD e do ONUS
DE FISCALIZACAO. Favor confirmar nosso entendimento.

Ref.: Clausula 8.1 do Contrato.

RESPOSTA: O entendimento esta correto.

46° Questionamento:

Esta correto o entendimento de que a Contraprestacdo Publica Efetiva tem como
finalidade remunerar a Concessionaria pela execucdo das atividades previstas no
Contrato, bem como custear todos os investimentos, custos e despesas relacionados
ao objeto da concessao, inclusive os necessarios a realizagdo das obras e aquisicéo

de bens reversiveis, conforme previsto nas Clausulas 8.1, 8.2 e 11.1 do Contrato?

Ref.: Clausula 8.1.1 do Contrato.
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RESPOSTA: A remuneragao da CONCESSIONARIA sera composta pela RECEITA
BRUTA e CONTRAPRESTACAO PUBLICA DEVIDA, observada a aplicagdo dos
descontos previstos no CONTRATO.

47° Questionamento:

Solicitamos o fornecimento das diretrizes de licenciamento validadas pela CETESB.
Essa informacéao é essencial para que as licitantes compreendam claramente o objeto
da Licitagcao e possam precificar suas propostas de forma adequada.

Ref.: Clausula 17.1, “XI” do Contrato.

RESPOSTA: Cabe &8 CONCESSIONARIA a elaboragdo dos estudos socioambientais
e adogao de estratégia de licenciamento. De qualquer forma, de forma estritamente
referencial, foram disponibilizados no Data Room do projeto os relatérios
socioambientais realizados no ambito da estruturacéao.

48° Questionamento:

Considerando que a RECEITA TARIFARIA BRUTA e a CONTRAPRESTACAO
PUBLICA DEVIDA s3o depositadas na Conta Centralizadora, na qual sdo deduzidos,
além do ajuste de IQD destinado a Conta de Ajuste (minuta de contrato, clausula
9.3.2), também o ONUS DE FISCALIZACAO destinado & ARTESP (minuta de
contrato, clausulas 11.1.2 e 35.1, i, dentre outras), e que, apos essas dedugdes, 0s
valores da RECEITA TARIFARIA DEVIDA e da CONTRAPRESTACAO PUBLICA
EFETIVA s&o transferidos para a Conta de Livre Movimentagdo da Concessionaria,
entendemos que tais valores, que constituem a remuneracdo da Concessionaria
(minuta de contrato, clausula 8.1), seriam mais adequadamente descritos no Anexo
16 — Defini¢des nos seguintes termos (acréscimos em destaque):

RECEITA TARIFARIA DEVIDA: Compreende a somatéria da RECEITA TARIFARIA
BRUTA, calculada conforme disposto no Anexo 4, apos a aplicagao do INDICE DE
QUALIDADE E DESEMPENHO (1QD) e do ONUS DE FISCALIZACAO.
CONTRAPRESTACAO PUBLICA EFETIVA: Valor que efetivamente sera pago,
mensalmente, pelo PODER CONCEDENTE a CONCESSIONARIA, apos a aplicagao
do INDICE DE QUALIDADE E DESEMPENHO (IQD) sobre o montante da
CONTRAPRESTACAO PUBLICA DEVIDA, conforme disposto no Anexo 22 e no
Apéndice D, e da dedugao do ONUS DE FISCALIZACAO.

Favor confirmar o nosso entendimento.

Ref.: Clausulas 9.3.2, 11.1.2 e 35.1.%1” do Contrato.

RESPOSTA: O entendimento esta correto.

49° Questionamento:
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A clausula 11.5 do Contrato de Concessao prevé, em carater facultativo e a exclusivo
critério da Concessionaria, a possibilidade de constituigdo da Garantia CPP como
mecanismo adicional de garantia do pagamento da Contraprestagédo Publica Devida.
No entanto, o contrato ndo dispde expressamente sobre a possibilidade de eventual
cancelamento dessa garantia ao longo da execugao contratual.

Considerando que a constituicio da Garantia CPP é uma faculdade da
Concessionaria, exercida de forma discricionaria no momento da contratagao,
entendemos que também sera admitido o seu cancelamento posterior, a qualquer
tempo, mediante notificagcdo a CPP, com copia ao Poder Concedente, mantidas todas
as demais condi¢des necessarias a regularidade dos pagamentos da Contraprestagéao
Publica Devida. Favor confirmar nosso entendimento.

Ref.: Clausula 11.5 do Contrato.

RESPOSTA: O entendimento estad parcialmente correto. A CONCESSIONARIA
podera solicitar a liberagdo da GARANTIA CPP, desde que esteja adimplente em
relacdo as obrigagcdes de pagamento durante o periodo no qual a GARANTIA CPP
esteve em vigor, calculados pro rata, sob pena das penalidades cabiveis, sem prejuizo
das demais condi¢cdes eventualmente estabelecidas para tanto no CONTRATO DE
PENHOR. Em tal hipétese, a CONCESSIONARIA podera, ao longo da vigéncia do
CONTRATO, solicitar novamente a constituicdo da GARANTIA CPP, hipotese em que
a CPP e o PODER CONCEDENTE avaliardo, a seu critério, a conveniéncia e a
oportunidade de sua instituigao, ficando expressamente desvinculada das condi¢coes
anteriormente vigentes.

50° Questionamento:

A Clausula 11.6.5 do Contrato estabelece que a Garantia CPP devera ser instituida no
prazo de até 180 (cento e oitenta) dias contados da assinatura do Contrato, a partir
de notificagdo da Concessionaria a CPP. No entanto, o contrato n&o prevé mecanismo
de enforcement aplicavel a hipotese de descumprimento dessa obrigagao, tampouco
consequéncias contratuais especificas caso a CPP deixe de implementar a garantia
dentro do prazo estabelecido.

Considerando que a constituicdo da Garantia CPP integra a logica contratual de
protecao da Concessionaria contra o risco de inadimplemento do Poder Concedente
- risco este que, nos termos do contrato, ndo é assumido pela Concessionaria -,
entendemos que a auséncia de implementacdo da Garantia CPP compromete os
pressupostos de estabilidade e seguranga juridica essenciais a realizagdo dos
investimentos de ampliacdo de capacidade e de conservagao especial.

Dessa forma, caso nao seja cumprida a obrigagdo de constituigdo da Garantia CPP
no prazo previsto, entende-se que a Concessionaria podera ficar desobrigada de
realizar os investimentos de ampliacdo de capacidade e de conservacgao especial ou
podera exercer a faculdade de resilir o Contrato, na forma do item 11.12.3, até que a
referida garantia seja efetivamente implementada, como condigdo essencial para
viabilizar aportes relevantes e de longo prazo.
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Trata-se de interpretagao compativel com os principios da proporcionalidade, da boa-
fé objetiva e da excegédo do contrato ndo cumprido, preservando a coeréncia entre
obrigagdes e garantias contratuais e assegurando a sustentabilidade do projeto e um
ambiente contratual minimamente estavel e previsivel para a realizacdo de
investimentos de longo prazo. Favor confirmar esse entendimento.

Ref.: Clausulas 11.6.5 e 11.12 do Contrato.

RESPOSTA: O entendimento ndo esta correto. Observar questionamento n. 99.

51° Questionamento:

Nos termos da clausula 11.6 da minuta contratual, havendo demanda para
constituicdo de garantia, a CPP, na qualidade de interveniente garantidora, assume,
de forma irrevogavel e irretratavel, a obrigacdo de viabilizar os instrumentos de
garantia necessarios ao pagamento da Contraprestacdo Publica Devida a
Concessionaria, até o limite de R$ 150.000.000,00. Esse valor, por sua vez, podera
ser reduzido para R$ 75.000.000,00 apds a composicéo do Saldo Garantidor.

Diante disso, entendemos que, caso o Saldo Garantidor venha a ser utilizado, total ou
parcialmente, por qualquer razao prevista contratualmente, e ndo haja saldo suficiente
na Conta Multa para constituir o Saldo Garantidor, a CPP estara obrigada a recompor
imediatamente a Garantia CPP ao seu valor original integral de R$ 150.000.000,00
(corrigido), nos termos da clausula 11.6. Favor confirmar o entendimento.

Ref.: Clausulas 11.6 e 11.11 do Contrato.

RESPOSTA: O entendimento esta correto. Sem prejuizo, destaca-se que havera a
obrigatoriedade de recomposi¢do do valor original integral de R$ 150.000.000,00,
mediante novos aportes pelo Poder Concedente na CPP.

52° Questionamento:

A Clausula 20.1, inciso (xxi), do Contrato de Concesséao prevé que a Concessionaria
assume integral responsabilidade por invasées, roubos, furtos, destruicdo, perdas ou
avarias nos locais de obras ou em seus ativos, incluindo os poérticos, exceto quando
provocados pelo Poder Concedente ou pela ARTESP, ou relacionados a riscos por
eles assumidos. Entendemos que tal responsabilidade n&o abrange a assungao, pela
Concessionaria, de qualquer atividade relacionada ao exercicio do poder de policia,
nao se podendo exigir da Concessionaria qualquer atuacdo que demande ou
pressuponha o exercicio de competéncias coercitivas ou exclusivas do Poder Publico.
Favor confirmar esse entendimento.

Ref.: Clausula 20.1.”XX1” do Contrato.
RESPOSTA: O entendimento esta correto, observada a competéncia da

Concessionaria para a pratica de atos de segurangca patrimonial exerciveis
independentemente da intervencao do poder publico.
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53° Questionamento:

Considerando que a seguranga publica é dever do Estado, nos termos do artigo 144
da Constituicao Federal, e que, conforme dispde o artigo 12 do Decreto Estadual n°
69.510, de 30 de abril de 2025, as atividades policiais de carater ostensivo, preventivo
e repressivo no Sistema Rodoviario concedido serdo exercidas pela Policia Militar
Rodoviaria, entendemos que o policiamento ostensivo e a repressao a atos criminosos
no ambito do Sistema Rodoviario ndo integram o objeto da concesséo, tratando-se de
servigos nao delegaveis nos termos do artigo 5°, inciso |, do mesmo decreto.

Nessa linha, entendemos que a Concessionaria ndo possui atribuicido para prevenir
ou reprimir condutas criminosas praticadas por terceiros no Sistema Rodoviario, ndo
podendo, portanto, ser responsabilizada por tais ocorréncias ou por seus efeitos
patrimoniais tais como furtos, roubos ou outros delitos, cuja repressao e prevengao
dependem do exercicio do poder de policia, exclusivo do Poder Publico.

Nessas hipoteses, compete a Concessionaria, nesses casos, APENAS registrar
boletins de ocorréncia perante as autoridades competentes, podendo ainda cooperar
com os 6rgaos de segurancga publica, nos limites de suas atribui¢cdes, inclusive para
fins de apuracao dos fatos. Favor confirmar o entendimento.

Ref.: Clausula 20.1.”XXI” do Contrato.

RESPOSTA: O entendimento n&o esta correto. O risco relacionado a furtos, roubos e
outros delitos é expressamente alocado a Concessionaria, sem prejuizo da adogao
de outras medidas.

54° Questionamento:

Entendemos, ainda, que a isengéao tarifaria mencionada no item 1.2,(1) do Anexo 4
aos moradores dos Bairros Rechan n&o se aplica aos usuarios que apenas transitem
pelo bairro Rechan em seus deslocamentos, sem que haja efetiva origem ou destino
final na referida localidade. Solicitamos confirmar esse entendimento.

Ref.: Item 1.2.(1) do Anexo 4.
RESPOSTA: Observar questionamento n. 6.
55° Questionamento:

Considerando que a implementacdo dos mecanismos de controle para isengao
tarifaria mencionada no item 1.2,(1) do Anexo 4 aos moradores dos Bairros Rechan
podera demandar solugdes operacionais fora dos limites da area da concessao,
entendemos que a ARTESP e o Poder Concedente prestardao o apoio institucional
necessario para viabilizar a interlocugao com os municipios envolvidos, de modo a
possibilitar a implantacdo adequada das referidas solugdes. Favor confirmar nosso
entendimento.

Ref.: Item 1.2.(1) do Anexo 4.
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RESPOSTA: Observar questionamento n. 6.
56° Questionamento:

Nos termos da alinea (1) do item 1.2 do Anexo 4, a Concessionaria devera garantir a
isencéo tarifaria no portico PO1 aos usuarios que possuam origem/destino no bairro
Rechan. Diante da necessidade de viabilizar a aplicacdo adequada dessa isengao,
entendemos que a Concessionaria podera propor, para analise e aprovacao da
ARTESP, mecanismos de controle operacional das entradas e saidas da regido do
bairro Rechan, com o objetivo de identificar corretamente os usuarios que fazem jus
ao beneficio tarifario.

Nesse sentido, entendemos ainda ser possivel a adocédo de formas de controle de
entradas e saidas da area do bairro Rechan, inclusive com base em tempo de
permanéncia, verificado pela passagem do veiculo por acessos especificos,
devidamente instrumentalizados para tanto, a exemplo do que ja ocorre em outras
concessoes estaduais. Favor confirmar esse entendimento.

Ref.: Item 1.2.(1) do Anexo 4.

RESPOSTA: Observar questionamento n. 6.

57° Questionamento:

Considerando o disposto no item 3.3.4 do Anexo 4, entendemos que a Requalificagao
Tarifaria sera aplicavel nos casos em que houver autorizacdo da ARTESP para a
liberagdo segura ao trafego do trecho duplicado. Favor confirmar esse entendimento.
Ref.: Item 3.3.4 do Anexo 4.

RESPOSTA: O entendimento esta correto.

58° Questionamento:

O item 3.12.2 do Anexo 4 dispde sobre a aplicacdo do Desconto do Usuario Frequente
(DUF) para usuarios de veiculos da Categoria 1 que utilizem o sistema de cobranga

eletrénica (AVI). Diante disso, solicitamos confirmagao do seguinte entendimento:

(i) O desconto do DUF n&o é cumulativo com o desconto de 5% previsto para uso do
AVI (item 5.1.2 do Anexo 4);

(i) A partir da 112 passagem no mesmo portico, no mesmo sentido e dentro do mesmo
més calendario, aplica-se desconto total de 10% sobre a tarifa de pedagio, por
passagem;

(iii) A partir da 21® passagem, aplica-se desconto total de 20% sobre a tarifa de
pedagio, por passagem.
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Cabe destacar que esse entendimento foi expressamente confirmado pela ARTESP
no ambito da 32 ata de esclarecimentos relativa a Concorréncia Internacional n°
02/2024 (Lote Nova Raposo), nos seguintes termos:

"O usuario que realizar de 1 a 10 passagens no mesmo portico, no mesmo sentido de
fluxo e dentro de um mesmo més calendario, tem direito apenas ao desconto pela
utilizagao do AVI, ou seja, de 5% a cada passagem. Quando da realizacéo de 11 a 20
passagens no mesmo portico, no mesmo sentido de fluxo e dentro de um mesmo més
calendario, o desconto total & de 10% sobre a TARIFA DE PEDAGIO a cada
passagem. Quando da realizagdo de 21 ou mais passagens no mesmo portico, no
mesmo sentido de fluxo e dentro de um mesmo més calendario, o desconto total € de
20% sobre a TARIFA DE PEDAGIO a cada passagem. Ou seja, o desconto do DUF e
do AVI ndo sdo cumulativos.".

Favor confirmar nosso entendimento.
Ref.: Item 3.12.2 do Anexo 4.

RESPOSTA: O usuario que realizar de 1 a 10 passagens no mesmo portico, no
mesmo sentido do trafego e dentro de um mesmo més calendario, tem direito apenas
ao desconto pela utilizagdo do AVI, ou seja, de 5% sobre a TARIFA DE PEDAGIO a
cada passagem. Quando da realizagdo de 11 a 20 passagens no mesmo portico, no
mesmo sentido de trafego e dentro de um mesmo més calendario, o desconto total €
de 10% sobre a TARIFA DE PEDAGIO a cada passagem. Quando da realizagdo de
21 ou mais passagens no mesmo portico, no mesmo sentido de trafego e dentro de
um mesmo més calendario, o desconto total & de 20% sobre a TARIFA DE PEDAGIO
a cada passagem. Ou seja, o desconto do DUF e do AVI ndo s&o cumulativos.

59° Questionamento:

Nos trechos da rodovia que atravessam areas urbanas, € comum a presenga de
elementos tipicos do ambiente urbano, como travessias de pedestres, intersecdes em
nivel, circulagdo local e maior adensamento populacional, além de semaforos,
acessos diretos a iméveis (garagens), postes etc. Tais caracteristicas impdem
desafios operacionais distintos dos observados em trechos rodoviarios convencionais,
exigindo solugbes compativeis com o contexto urbano.

Diante disso, entendemos que, para fins de elaboracéo e implementagao do Plano de
Seguranga Viaria, a Concessionaria podera propor, como diretriz operacional, a
reducao dos limites de velocidade em trechos urbanos da rodovia, especialmente nos
pontos com cruzamentos, circulagdo de pedestres, escolas, hospitais e demais
interfaces urbanas relevantes.

Essa solugao se fundamenta no principio da finalidade da Administragcao Publica, pois
busca assegurar a adequada protegdo a vida e a integridade fisica dos usuarios e da
populacido lindeira, compatibilizando a natureza urbana desses trechos com os
parametros de seguranga viaria previstos no contrato. A adog¢do de limites de
velocidade compativeis com o0 uso urbano da via ajusta sua operagao as condigoes
reais de trafego e ocupagao do entorno, promovendo a efetividade da politica publica
de mobilidade segura.
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Além disso, o préprio Contrato de Concessao reconhece as especificidades de trechos
urbanos em diversas passagens, entre as quais destacamos: (i) Anexo 5, item
4.2.5.3(b): permite a dispensa de barreiras fisicas em trechos densamente
urbanizados, reconhecendo sua natureza diferenciada; (i) Anexo 5, item 7.2.2.1:
prevé a obrigatoriedade de elaboragdo de Plano de Seguranga aos Usuarios com
mapeamento da natureza das vias e levantamento das velocidades praticadas,
considerando sua inserg&o urbana; (iii) Apéndice |, item 1.3.5: admite expressamente
a proposicao de plano de alteragao de velocidade com base em normas técnicas e
boas praticas de seguranga, como medida mitigadora voltada a melhoria da fluidez e
seguranga viaria.

Assim, esta correto o entendimento de que a reducao dos limites de velocidade em
trechos urbanos da rodovia, quando justificada por razbes de seguranga viaria, podera
ser adotada como solugao operacional aceitavel, a ser submetida a aprovagao da
ARTESP no ambito das diretrizes operacionais do contrato?

Ref.: Iltem 7.2 do Anexo 5.
RESPOSTA: O entendimento esta correto.
60° Questionamento:

O item 3.2.1, inciso lll, do Anexo 7 estabelece a obrigacdo da Concessionaria quanto
a qualificacdo e quantificacdo das viaturas a serem entregues a Policia Militar
Rodoviaria, deixando a seu critério a forma de aquisicdo dos referidos veiculos. No
entanto, o dispositivo ndo especifica qualquer responsabilidade da Concessionaria
quanto ao custeio da manutencao dessas viaturas.

Dessa forma, entendemos que a obrigacdo da Concessionaria se restringe ao
fornecimento das viaturas, conforme os parametros definidos no Anexo 7, nao
abrangendo a responsabilidade pela manutengao dos veiculos apds sua entrega. Este
ponto foi atestado pela ARTESP na 32 ata de esclarecimentos relativa a Concorréncia
Internacional n° 02/2024 (Lote Nova Raposo). Favor confirmar nosso entendimento.

Ref.: Item 3.2.1, Ill do Anexo 7.
RESPOSTA: O entendimento esta correto.
61° Questionamento:

Nao identificamos, na documentacao publicada, previsao de implantacao de barreiras
acusticas, tanto no Anexo 7 quanto no MEF.

Dessa forma, entendemos que, caso tais dispositivos venham a ser exigidos
futuramente, por forga de determinagdes ambientais ou de érgdos competentes, os
investimentos necessarios deverdo ser tratados como Evento de Desequilibrio e
reequilibrados por meio de Revisao Extraordinaria. Este ponto foi confirmado pela
ARTESP na 1?2 ata de esclarecimentos relativa a Concorréncia Internacional n°
01/2023 (Lote Litoral Paulista). Favor confirmar esse entendimento.
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Ref.: Item b.29.3 do Anexo 7.

RESPOSTA: O entendimento esta parcialmente correto. As REVISOES
EXTRAORDINARIAS, nesses casos, sO ocorrerao caso materializadas as hipoteses
previstas nas Clausulas 22.2.2. € 22.2.2.1 do CONTRATO.

62° Questionamento:

O Anexo 21 do Contrato prevé a readequacao de determinados dispositivos existentes
no Sistema Rodoviario, sem, contudo, detalhar o tipo ou a natureza das intervencgdes
a serem realizadas em cada caso. Diante disso, entendemos que cabera a
Concessionaria propor as solucdes técnicas que melhor atendam aos critérios de
funcionalidade e seguranga viaria, observadas as diretrizes contratuais e sujeitas a
aprovacgao da ARTESP. Favor confirmar esse entendimento.

Ref.: Anexo 12 e 21.

RESPOSTA: O entendimento esta correto, desde que respeitadas as diretrizes do
ANEXO 7.

63° Questionamento:

Entendemos que o valor do IQD, correspondente a diferenca entre a Receita Tarifaria
Bruta e a Receita Tarifaria Devida, bem como entre a Contraprestagao Publica Devida
e a Contraprestacdo Publica Efetiva, ainda que transite pela Conta Bancaria
Centralizadora, ndo € considerado como pertencente a Concessionaria. Da mesma
forma, ao ser transferido para a Conta de Ajuste, tal valor ndo configura qualquer
disponibilidade financeira da Concessionaria, tratando-se de montante arrecadado por
conta e ordem do Poder Concedente, com destinagao exclusiva a mencionada Conta
de Ajuste, de titularidade do préprio Poder Concedente. Favor confirmar nosso
entendimento.

Ref.: Anexo 16.

RESPOSTA: O entendimento esta correto.

64° Questionamento:

Esta correto o entendimento de que, onde se |&: "2.1.0s PORTICOS indicados no item
1.2 do ANEXO 4 deverao ser implantados no 13° més contando da data de assinatura
do TERMO DE TRANSFERENCIAINICIAL.", leia-se "2.1.0s PORTICOS indicados no
item 1.2 do ANEXO 4 deverao ser implantados até o 13° més, contando da data de
assinatura do TERMO DE TRANSFERENCIA INICIAL."?

Ref.: Anexo 16.

RESPOSTA: O entendimento ndo esta correto.

65° Questionamento:
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O item 2.10 do Anexo 20 estabelece que devera ser mantida, sob os porticos de
pedagio eletrbnico, a mesma configuracdo do trecho rodoviario, incluindo
acostamentos. O item 2.10.1 complementa que, nos trechos de pista simples, a
Concessionaria devera manter pelo menos trés faixas de rolamento, incluindo os
acostamentos, admitindo-se, em caso de restricdes fisicas ou comprometimento da
seguranga viaria, a dispensa dessa obrigacao pela ARTESP.

Considerando essa redacao, entendemos que a exigéncia se refere a dois aspectos
complementares:

(i) a preservagao da configuragao existente da rodovia nos pontos de implantagao dos
porticos, assegurando as condigdes de seguranga viaria e evitando qualquer redug¢ao
da secdo de rolamento existente, ou seja, que o podrtico ndo represente um
estreitamento da rodovia; e

(ii) a existéncia de uma faixa adicional, nos trechos de pista simples, que permita a
manutengao do trafego em ambos os sentidos em caso de eventual interdicdo de uma
das faixas sob o portico.

Adicionalmente, destacamos que nao ha diretriz técnica contratual que estabeleca os
parametros para a execugido de uma faixa adicional localizada exclusivamente sob o
portico, de forma pontual. Tal solugdo, além de gerar duvidas quanto as suas
caracteristicas e funcionalidade, poderia comprometer a seguranga viaria, ao provocar
aumento repentino do numero de faixas em um trecho de extensdo extremamente
reduzida.

Dessa forma, considerando que os trechos atualmente em pista simples que
receberdo porticos eletrbnicos possuem previsdo de duplicacdo no ambito da
concessao, conforme o cronograma de investimentos, entendemos que, até a
execugao da duplicagdo prevista para cada segmento, a Concessionaria estara
autorizada a manter a atual configuragdo da rodovia, podendo, se necessario, utilizar
o acostamento como solugdo operacional pontual para situacbes de restricdo de
trafego na area do pértico. Favor confirmar se esta correto o nosso entendimento.

Ref.: Item 2.10 do Anexo 20.

RESPOSTA: O entendimento ndo esta correto. A adequacédo da configuragdo da
rodovia sob os PORTICOS deve ser realizada antes do inicio da operacdo do
respectivo PORTICO. Vale ressaltar que, nos termos do item 2.10.1, caso a
implantag&o da terceira faixa de rolamento ndo seja possivel por restrigdes fisicas e/ou
comprometimento da seguranca viaria, a ARTESP podera dispensar a
CONCESSIONARIA desta obrigagéo.

66° Questionamento:

O item 5.13.2 do Anexo 20 prevé que a Concessionaria podera utilizar medidas
coercitivas para garantir o pagamento da Tarifa de Pedagio apds o transcurso do prazo
para pagamento. No entanto, entendemos que, uma vez ultrapassado o prazo para
pagamento da tarifa pelo usuario e aplicada a penalidade cabivel (multa por evaséao),
o crédito correspondente passa a ser de titularidade do Poder Concedente, cabendo
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a Concessionaria apenas o papel de envio das informagdes ao DER/SP e a ARTESP.
Favor confirmar o nosso entendimento.

Caso o entendimento n&o esteja correto, solicitamos esclarecer: (i) quais seriam as
“‘medidas coercitivas” que podem ser efetivamente adotadas pela Concessionaria
apos o inadimplemento da tarifa; e (ii) qual a titularidade do crédito decorrente da
inadimpléncia do usuario e eventual multa aplicada.

Ref.: Item 5.13.2 do Anexo 20.

RESPOSTA: A CONCESSIONARIA podera, por exemplo, tomar diferentes medidas
coercitivas para garantir o pagamento da TARIFA DE PEDAGIO, como a inscrigéo do
USUARIO no Serasa ou realizacdo de contato para cobranca com o USUARIO. A
multa de evasao sera emitida e recolhida pelo DER/SP, sendo de sua titularidade. Ja
a TARIFA DE PEDAGIO, mesmo paga ap6s o prazo de 30 (trinta) dias, nos termos da
Resolucdo do Contran n. 1.013/2024, é de titularidade da CONCESSIONARIA,
observada eventual necessidade recomposicdo ao PODER CONCEDENTE quando a
referida TARIFA DE PEDAGIO tiver sido paga 8 CONCESSIONARIA & titulo de
AJUSTE DE USUARIOS INADIMPLENTES.

67° Questionamento:

Favor confirmar se as Obras programada no anexo 21 para o Ano 2 do Contrato, ja
possuem licenciamento emitido.

Ref.: Anexo 21.

RESPOSTA: Nao ha licengas ambientais vigentes para a referida intervencao.
Observar questionamento n. 68 e 69.

68° Questionamento:

Entendemos que, para fins de planejamento e viabilidade do cronograma das Obras
previstas no Anexo 21 para o Ano 2 da Concessao, foi considerado o procedimento
de licenciamento ambiental simplificado, tendo em vista o prazo previsto para a
execucado da obra e as caracteristicas do processo de licenciamento atualmente
adotado pelos 6rgaos ambientais competentes. Nosso entendimento esta correto?

Ref.: Anexo 21.

RESPOSTA: Cabe @ CONCESSIONARIA a elaboracdo de estudos e adogdo de
estratégia de licenciamento ambiental. No mais, observar questionamento n. 69.

69° Questionamento:

O cronograma contratual estabelece a obrigacdo de execugao de determinadas obras
ja a partir do segundo ano da concessdo. No entanto, causa especial preocupagao a
exigéncia de inicio e conclusdo dessas obras em prazo tao exiguo, considerando que,
para sua regular implantagéo, é indispensavel a obtengdo prévia das respectivas
licengas ambientais, ainda que submetidas a rito supostamente simplificado.
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Ainda que a Concessionaria inicie imediatamente os estudos e projetos necessarios,
o prazo de dois anos é manifestamente incompativel com a realidade dos processos
de licenciamento ambiental no Brasil e especificamente os prazos realizados pela
CETESB, por mais célere que este 6rgao ambiental busque atuar. Isso porque os
trdmites envolvem multiplos entes, etapas administrativas complexas e analises
técnicas que, por sua propria natureza, demandam tempo. A previsao de obras em
prazo tado curto compromete a previsibilidade contratual e afronta os principios do
planejamento, da razoabilidade, da eficiéncia administrativa e da seguranca juridica,
que devem reger tanto os atos da Administragdo quanto a modelagem de contratos
de concesséao de longo prazo.

Dessa forma, entendemos que, caso a Concessionaria comprove ter adotado todas
as providéncias exigidas pela legislagdo e pelos 6rgaos competentes, como a
elaboracao e o protocolo tempestivo de projetos e estudos técnicos, eventual atraso
na realizagdo das obras em fungdo da ndo emisséo da licenga ambiental em prazo
habil nado podera ensejar qualquer penalidade ou responsabilizagdo por
descumprimento de cronograma, tampouco configurar inadimplemento contratual da
Concessionaria. Favor confirmar esse entendimento.

Ref.: Anexo 21.

RESPOSTA: O entendimento estd correto, desde que a CONCESSIONARIA
comprove que agiu com a devida diligéncia no ambito do processo de emissdo das
licencas. Ha que se ressaltar, entretanto, que, para fins econémico-financeiros,
constitui risco da Concessionaria a obtencdo das licengcas ambientais, com a
observéncia dos prazos cabiveis, nos termos da Clausula 20.1, (ii), do Contrato,
observadas as excecdes estabelecidas pelo referido dispositivo contratual.

70° Questionamento:

Nos termos do item 1.4 do Anexo 22, no prazo de até 30 (trinta) dias do recebimento
da documentacdo prevista no item 1.3, a ARTESP devera validar os valores
apresentados pela Concessionaria relativamente aos componentes da
Contraprestagcdo Publica Devida, bem como, se for o caso, promover as
comunicagdes necessarias ao Poder Concedente para fins de pagamento.

Nesse contexto, entendemos que, na hipotese de inércia ou atraso da ARTESP quanto
a analise dos documentos encaminhados pela Concessionaria dentro do prazo
contratualmente previsto, ndo podera haver prejuizo ao fluxo de pagamento da
Contraprestagao Publica Devida. Isso porque, mesmo em condi¢cdées normais, o
modelo contratual ja impde um intervalo significativo - da ordem de dois meses - entre
a prestagdo dos servicos pela Concessionaria e o efetivo recebimento da
contraprestacao.

Assim, entendemos que, nao havendo manifestagdo da ARTESP no prazo estipulado,
a Concessionaria podera, com base nos documentos apresentados, solicitar
diretamente ao Poder Concedente o pagamento da parcela da Contraprestacéo
Publica Devida, resguardada a possibilidade de eventual reavaliacdo posterior por
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parte da ARTESP, nos termos do item 1.8 do Anexo 22. Favor confirmar nosso
entendimento.

Ref.: Iltem 1.4 do Anexo 22.

RESPOSTA: O entendimento ndo esta correto. Sem prejuizo, em caso de atraso no
pagamento decorrente da situacdo materializada no questionamento, aplicar-se-a o
disposto no item 1.9 do referido ANEXO.

71° Questionamento:

Os itens 1.10 do Anexo 22 e os itens 6.5 do Apéndice D estabelecem que, na hipotese
de inadimplemento do Poder Concedente quanto ao pagamento da Contraprestagéo
Publica Devida, a Concessionaria podera solicitar a transferéncia do valor
incontroverso da Conta Multa diretamente para a Conta de Livre Movimentacao.

Entendemos, no entanto, que esse procedimento ndo esta em conformidade com as
demais disposi¢coes do Anexo 22 e seguintes, uma vez que o valor da Contraprestagéo
Publica Devida, independentemente de sua fonte (pagamento direto pelo Poder
Concedente ou acionamento de garantias), deve ser inicialmente transferido a Conta
Centralizadora, para que sejam automaticamente processados os repasses devidos a
Conta de Ajuste e a Conta ARTESP, relativos a itens como IQD e Onus de
Fiscalizacao.

A transferéncia direta a Conta de Livre Movimentagao inviabilizaria essa ldgica
operacional e comprometeria o cumprimento automatico das obriga¢cdes acessorias
vinculadas a Contraprestagao Publica, contrariando o fluxo financeiro estabelecido
contratualmente.

Com isso, entende-se que, onde se |1é "1.10. Caso o PODER CONCEDENTE atrase
o pagamento da CONTRAPRESTACAO PUBLICA DEVIDA além do prazo definido no
item 1.9 acima, a CONCESSIONARIA podera enviar notificacdo ao BANCO
DEPOSITARIO, com cépia @ ARTESP e ao PODER CONCEDENTE, para que o
BANCO DEPOSITARIO transfira o valor incontroverso da CONTRAPRESTACAO
PUBLICA DEVIDA da CONTA MULTA & CONTA DE LIVRE MOVIMENTACAO da
CONCESSIONARIA.", leia-se "1.10. Caso o PODER CONCEDENTE atrase o
pagamento da CONTRAPRESTACAO PUBLICA DEVIDA além do prazo definido no
item 1.9 acima, a CONCESSIONARIA podera enviar notificacdo ao BANCO
DEPOSITARIO, com cépia @ ARTESP e ao PODER CONCEDENTE, para que o
BANCO DEPOSITARIO transfira o valor incontroverso da CONTRAPRESTACAO
PUBLICA DEVIDA da CONTA MULTA & CONTA CENTRALIZADORA.". Favor
confirmar nosso entendimento.

Ref.: Item 1.10 do Anexo 22 e item 6.5 do Apéndice D.
RESPOSTA: O entendimento esta correto.

72° Questionamento:
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Nos termos do item 2.11 do Anexo 22, todos os usuarios que transitarem pelo Sistema
Rodoviario, incluindo usuarios inadimplentes e usuarios das transacgdes invalidas,
deverao ter suas respectivas passagens pelos pontos de cobranga devidamente
computadas na demanda observada, na forma do item 2.6.1, com exceg¢do dos
beneficiarios de isencdes, nos termos do Anexo 4.

Entendemos que, para fins do Mecanismo de Compartiihamento do Risco de
Demanda, os veiculos operacionais da Concessionaria enquadram-se entre os
beneficiarios de isengao referidos no dispositivo, devendo ser desconsiderados na
apuracao da demanda observada, uma vez que:

(i) Tais veiculos nao integram a base de proje¢ao de receita do contrato e ndo geram
arrecadacao tarifaria;

(i) Seu uso esta vinculado exclusivamente a prestacdo dos servigos publicos
contratados (como atendimento ao usuario, inspegao de trafego, socorro mecanico e
manutengao), ndo representando demanda real de usuarios;

(iii) Ainclusdo desses veiculos na apuragédo da demanda geraria distor¢des no calculo
do Mecanismo, comprometendo a adequada mensuracao do risco de demanda
assumido pela Concessionaria.

Dessa forma, entendemos que os veiculos operacionais da Concessionaria sio
considerados isentos para fins do calculo do Mecanismo de Mitigagdo do Risco de
Demanda, e, portanto, devem ser excluidos do calculo da demanda observada no
ambito do referido Mecanismo. Favor confirmar nosso entendimento.

Ref.: Item 2.11 do Anexo 22.
RESPOSTA: O entendimento esta correto.
73° Questionamento:

Nos termos do item 6.2 do Apéndice D, a Conta Multa devera receber os valores
arrecadados com a aplicacédo de multas de transito decorrentes de evasao no Sistema
Rodoviario, até o limite de R$ 1.548.600.901,80, na data-base de janeiro/2025. Apds
o atingimento desse limite, nenhum outro valor sera destinado a Conta Multa, em
razao da utilizacdo de seus recursos nas hipéteses previstas nos itens 6.5 e 6.6 do
mesmo Apéndice.

Entendemos, contudo, que essa limitacdo se refere exclusivamente a vedacao de
aportes que superem o limite maximo estabelecido, de modo que o DER/SP devera
realizar novos aportes a Conta Multa sempre que houver utilizagdo de seus recursos
e consequente redugao do saldo em relagéo ao limite previsto no item 6.2 do Apéndice
D.

Em outras palavras, sempre que o saldo da Conta Multa estiver inferior ao valor de
referéncia estipulado, o fluxo de transferéncias provenientes da arrecadacao das
multas devera ser retomado, até o restabelecimento do limite. Favor confirmar se esta
correto o nosso entendimento.
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Ref.: Item 6.2 do Apéndice D.
RESPOSTA: Observar questionamento n. 4.
74° Questionamento:

Nos termos do item 6.3 do Apéndice D, a Conta Multa, ao atingir o valor de R$
310.200.781,35, constituira o Saldo Garantidor. Até a composicdo desse saldo, os
recursos da Conta Multa somente poderao ser utilizados para garantir o pagamento
da Contraprestacdo Publica Devida, em caso de inadimplemento do Poder
Concedente.

Diante disso, entendemos que, uma vez composto o Saldo Garantidor, os recursos
excedentes a esse montante poderdo ser utilizados para o pagamento da
Contraprestagao Publica Devida, quando cabivel. No entanto, a documentagédo nao
esclarece expressamente se, para o pagamento da Contraprestagcédo Publica Devida,
podera ser utilizada parcela do proprio Saldo Garantidor, nos casos em que o valor da
Contraprestagao superar o saldo excedente disponivel na Conta Multa.

Ou seja, em situagdes em que o valor da Contraprestag&o Publica Devida for superior
a diferenca entre o limite do Saldo Garantidor e o saldo atual da Conta Multa, ndo esta
claro se é possivel utilizar o proprio Saldo Garantidor para complementar o
pagamento.

Nesse contexto, entendemos que, na hipotese de insuficiéncia de recursos
excedentes ao Saldo Garantidor na Conta Multa, o Poder Concedente podera utilizar-
se do Saldo Garantidor para realizar o pagamento da Contraprestagao Publica Devida,
sendo certo que os pagamentos subsequentes nao poderéao utilizar-se desses valores
enquanto ndo houver a recomposigéo integral do Saldo Garantidor. Favor confirmar
se esta correto 0 nosso entendimento.

Ref.: Item 6.3 do Apéndice D.

RESPOSTA: O entendimento ndo esta correto. Conforme item 6.4 do Apéndice D, o
SALDO GARANTIDOR s6 podera ser utilizado para garantir o pagamento da
CONTRAPRESTACAO PUBLICA DEVIDA.

75° Questionamento:

Nos casos em que o tracado da rodovia atravesse areas urbanas previamente
consolidadas, € comum que o trecho ja se encontre plenamente integrado a malha
viaria municipal, com a presenca de elementos tipicos de uso urbano, como calgadas,
travessias de pedestres, faixas de rolamento estreitas, semaforos, mobiliario urbano,
acesso direto a imoveis e circulagdo mista de veiculos e pedestres.

Esses elementos refletem decis6es de planejamento urbano tomadas legitimamente

pelo Municipio, no exercicio de sua competéncia constitucional e legal para ordenar o
uso e a ocupacgao do solo, conforme previsto no artigo 30, inciso |, da Constituicao
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Federal, no artigo 24 e 60 do Cdédigo de Transito Brasileiro, que trata da classificagao
funcional das vias.

Diante disso, entendemos que, quando a rodovia atravessa trechos com essas
caracteristicas urbanas ja estabelecidas, os elementos do viario urbano municipal
devem prevalecer, devendo ser mantidos e respeitados pela Concessionaria. A
atuacao da Concessionaria, nesses casos, deve ser adaptada a natureza urbana do
trecho, considerando os padrdes técnicos aplicaveis a vias urbanas e preservando a
configuragao local preexistente.

A rodovia, portanto, ndo pode se sobrepor automaticamente sobre areas urbanas
consolidadas, impondo padrdes rodoviarios incompativeis com o contexto urbano.
Devem ser observadas as caracteristicas e funcionalidades tipicas de um viario
urbano, assegurando a continuidade da mobilidade local e a seguranga dos usuarios.

Diante disso, favor confirmar o entendimento de que, nos trechos urbanos
consolidados da rodovia, os elementos viarios municipais ja implantados prevalecem
e devem ser respeitados, cabendo a Concessionaria adaptar sua atuacao a natureza
urbana desses trechos.

Ref.: N/A.

RESPOSTA: A CONCESSIONARIA devera observar as especificacdes minimas
constantes dos anexos técnicos que sejam aplicaveis a cada segmento do SISTEMA
RODOVIARIO.

No ANEXO 2, constam exceg¢des aos parametros técnicos aplicaveis aos trechos
urbanos. Os trechos urbanos com menor predominancia de caracteristicas tipicas de
rodovia estao localizados nas rodovias enquadradas no Caso 1 da “Matriz 1 — Trechos
com excegoes das obrigagdes contratuais”. Ressalta-se que, para esses trechos, n&o
ha obrigacdo contratual de execugdo de melhoramentos geométricos ou de
adequacao de capacidade. Observar a resposta ao pedido de esclarecimento n. 59.

76° Questionamento:

Foi identificado que, a partir da marcagao de inicio e fim do trecho concedido, que
determinados segmentos finais da rodovia inserem-se em areas urbanas, com
presenca de infraestrutura municipal consolidada, tais como faixa de rolamento em
paralelepipedo, faixas de pedestres, travessias urbanas, acessos diretos a
residéncias e comércios, garagens e outras caracteristicas incompativeis com o perfil
de uma rodovia.

Considerando que a gestdo e manutencédo de vias urbanas é de responsabilidade
municipal, e que tais trechos nao refletem a natureza funcional e técnica de uma
rodovia, entendemos que a Concessionaria podera, em articulagdo com a ARTESP e
o Poder Concedente, propor o ajuste das coordenadas do trecho concedido, com
vistas a compatibilizar os limites da concess&do com a realidade operacional da via. Tal
ajuste permitiria que a transicdo entre o dominio rodoviario e o dominio municipal
ocorra em ponto coerente com a fungao viaria, preservando a légica federativa, a
uniformidade técnica da operacdo e os principios da razoabilidade, eficiéncia e
planejamento que regem os contratos administrativos.

Pagina 33 de 81



~
' SAO PAULO
GOVERNO DO ESTADO
SAO PAULO SAO TODOS

Diante disso, esta correto o entendimento de que sera possivel a Concessionaria,
mediante didlogo técnico com a ARTESP e o Poder Concedente, ajustar as
coordenadas do inicio ou fim do trecho concedido, de forma que o limite da concessao
se encerre onde também se encerra a natureza técnica de rodovia, evitando a incluséo
indevida de areas urbanas sob responsabilidade municipal e impondo sobre esses
trechos padrdes incompativeis e, de certa forma, prejudiciais.

Alternativamente, caso ndo seja admitido o ajuste das coordenadas, entendemos que:
(i) os paréametros operacionais e estruturais aplicaveis aos trechos urbanos deverao
ser flexibilizados, diante da impossibilidade técnica de aplicar padrdes tipicos de
rodovia em areas urbanas consolidadas; e (ii) eventuais investimentos necessarios a
adequacao fisica desses trechos urbanos aos padrdes rodoviarios deverao ser objeto
de recomposicao do equilibrio econémico-financeiro, uma vez que nao foram
precificados nos estudos e extrapolam o escopo técnico originalmente previsto para a
operacao da rodovia. Favor confirmar nossos entendimentos.

Ref.: N/A.

RESPOSTA: Observar Matriz 1 do ANEXO 2. Em relacdo aos parametros técnicos,
observar a resposta ao questionamento n. 59 e 75.

77° Questionamento:

O Anexo 21 do Contrato detalha as obras e intervengdes a serem executadas pela
Concessionaria, incluindo, em alguns casos, elementos especificos como demoligdes,
ampliagdes ou relocagdes. No entanto, entende-se que tais intervengdes devem estar
sempre orientadas pelos principios da funcionalidade, seguranga viaria, eficiéncia
operacional e economicidade, que norteiam tanto a atuagado da Administragao Publica
quanto a execucao de contratos de concessao.

Nesse sentido, entendemos que, caso a Concessionaria, com base em critérios
técnicos devidamente justificados, proponha e execute solugao alternativa ao previsto
no Anexo 21, desde que igualmente ou mais eficiente, funcional e econémica, e que
atenda integralmente aos parametros de desempenho e obrigagdes contratuais, tal
atuacao nao podera ser interpretada como inadimplemento contratual.

Trata-se, nesse caso, de ganho de eficiéncia técnica, compativel com a finalidade
publica do contrato e com a racionalizacao de recursos, € nao de descumprimento ou
omissao de obrigacdo, devendo a eventual solugao alternativa ser previamente
discutida e aprovada junto a ARTESP no a@mbito das interlocug¢des técnicas previstas
no contrato. Favor confirmar nosso entendimento.

Ref.: N/A.

RESPOSTA: A CONCESSIONARIA podera prever solugdes alternativas as
estabelecidas no ANEXO 12, desde que aprovadas pela ARTESP.

78° Questionamento:
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A CONCESSIONARIA devera observar todas as intervengées previstas no ANEXO 21
para a realizacéo do POI. No entanto, a CONCESSIONARIA podera sugerir alteracdes
a ARTESP, que devera realizar avaliagcdo e apurar a manutencdao do equilibrio
econdmico-financeiro do CONTRATO.

A Modelagem Econdmico-Financeira prevé nos Trabalhos Iniciais a recuperagéao de
acostamento existente na SPA-326/270. Contudo, verificou-se a inexisténcia de
acostamento nessa rodovia.

Estamos entendendo, portanto, que nesse caso devera ser implantado o acostamento
com 2 (dois) metros de largura em revestimento primario.
O nosso entendimento esta correto?

Ref.: Anexo 7.
RESPOSTA: O entendimento n&do esta correto. A Modelagem Econémico-Financeira

€ referencial e nao vinculante. Além disso, ndo ha previsdao de implantacido de
acostamento nesta rodovia, nos termos do ANEXO 21.

79° Questionamento:

O segmento final da SPA-326/270, situado na area urbana do Municipio de Piraju,
apresenta pavimento rigido em paralelepipedo. Estamos entendendo que esse trecho
urbano n&o integra o objeto da presente Concesséo, sendo o limite da area concedida
coincidente com o término do segmento com pavimento flexivel.

O nosso entendimento esta correto?

Em caso de resposta negativa, solicitamos esclarecimentos referentes a quais
parametros de conservagao e manutengao serao aplicados a esse segmento.

Ref.: Anexo 7.

RESPOSTA: O entendimento nao esta correto, devem ser consideradas as
coordenadas de inicio e fim apresentadas no ANEXO 2. Contudo, nesse segmento,
nao ha obrigacao de implantagao de pavimento flexivel.

80° Questionamento:

Constata-se, na SPA-326/270, a existéncia de uma Obra de Arte Especial (OAE) n&o
registrada nos cadastros do Estudos de Viabilidade Técnico-Econémica (EVTE) e ndo
contemplada nos orgcamentos previstos para os Trabalhos Iniciais, Recuperacéo,
Manutengdo, Adequacdes ao Trem-Tipo, Alargamentos, Demolicbes ou demais
intervencdes previstas para o local.

Diante disso, solicita-se a definicdo das diretrizes a serem adotadas em relagao a OAE
mencionada.

Ref.: Anexo 7.
RESPOSTA: Os estudos disponibilizados no data-room ndo sao vinculantes e

possuem carater meramente referencial. A CONCESSIONARIA devera observar
todas as obrigagdes previstas nos anexos licitatérios para todas as OAES do
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SISTEMA RODOVIARIO. Necessario, ainda, observar previsdo do ANEXO 6, segundo
a qual eventuais rebaixamentos e/ou alteamentos de greide para adequag¢do néo
previstos no ANEXO 21 deverdo observar o regramento aplicavel a inclusdo de
investimentos no ambito das REVISOES ORDINARIAS.

81° Questionamento:

Verifica-se que os cadastros de Obras de Arte Especiais (OAEs) incluidos no Modelo
Econdmico-Financeiro (MEF) do Estudo de Viabilidade Técnico-Econémica (EVTE)
nao contemplam OAEs localizadas nas rodovias SP-189, SPA-204/270, SPA-245/270,
SPA-312/270 e SPA-326/270.

No entanto, foram identificadas OAEs existentes nesses trechos. Considerando que
tais estruturas ndo constam nos cadastros do EVTE, nao ha previsao de investimentos
a elas associados, seja nos Trabalhos Iniciais, Recuperagdo, Manutencéo,
Adequacdes ao Trem-Tipo, Alargamentos, Demoligdes ou demais intervengdes de
melhoria e ampliagao.

Diante disso, solicita-se esclarecer qual sera a diretriz a ser adotada em relagao a
essas OAEs nao contempladas no MEF, especialmente quanto a responsabilidade por
sua manutencdo e eventual necessidade de aporte de recursos néo previstos
inicialmente.

Ref.: Anexo 7.

RESPOSTA: Os estudos disponibilizados no data-room ndo sio vinculantes e
possuem carater meramente referencial. A CONCESSIONARIA devera observar
todas as obrigagdes previstas nos anexos licitatérios para todas as OAES do
SISTEMARODOVIARIO. Necessario, ainda, observar previsdo do ANEXO 6, segundo
a qual eventuais rebaixamentos e/ou alteamentos de greide para adequagao nao
previstos no ANEXO 21 deverdo observar o regramento aplicavel a inclusdo de
investimentos no ambito das REVISOES ORDINARIAS.

82° Questionamento:

Observa-se que, nos documentos disponibilizados no ambito da licitacdo, ndo foram
apresentados cadastros de Obras de Arte Correntes (OACs) referentes as rodovias
integrantes do sistema, a excec¢ao da rodovia SP-270.

Diante da auséncia de informagdes sobre OACs nas demais rodovias, entende-se que
eventuais investimentos relacionados a conservagao, recuperacdo, manutencao ou
substituicdo dessas estruturas que nao foram considerados no Modelo Econdmico-
Financeiro (MEF), deverao ser objeto de reequilibrio econdmico-financeiro contratual,
caso venham a ser exigidos ao longo da execugéo da concessao.

O nosso entendimento esta correto?

Ref.: Anexo 7.

RESPOSTA: O entendimento nao esta correto. Os estudos disponibilizados no data-
room nao sao vinculantes e possuem carater meramente referencial. De toda forma,
foram precificadas as atividades para recuperagao das OACs no modelo econdmico-
financeiro. Nos termos do ANEXO 2, o APENDICE A.1 é referencial.
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83° Questionamento:

No ambito do programa de Trabalhos Iniciais, verifica-se a previsdo de corre¢cao de
degrau entre faixa de rolamento e acostamento, com o objetivo de eliminar desniveis
ou assegurar altura maxima de 12 mm.

Conforme o Modelo Econdmico-Financeiro (MEF) do Estudo de Viabilidade Técnico-
Econdmica (EVTE), foi considerada apenas uma solugao de intervengéao, consistente
no preenchimento dos degraus com PMF (pré-misturado a frio), em espessura de 2
cm e largura de 2 m.

No entanto, a partir de levantamentos em campo, constataram-se degraus com alturas
de até 10 cm e largura de até 2,5 m. Considerando a necessidade de aplicagdo do
material de preenchimento em toda a largura do acostamento, sem a formagao de
cunhas ou rampas abruptas, entende-se que as quantidades efetivas de insumo e
servico serao substancialmente superiores as previstas no EVTE, refletindo em
investimentos totais significativamente maiores.

Entendemos que essas diferengas ndo podem ser atribuidas a Concessionaria, uma
vez que a atualizagao topografica da condigdo dos degraus é uma obrigagao prevista
para a fase inicial do contrato, e que o dimensionamento original foi realizado com
base em informacdes prévias incompletas.

Diante disso, estamos entendendo que os investimentos adicionais decorrentes da
correcao dos degraus em extensao e volume superiores aos considerados no MEF
serdo objeto de reequilibrio econdbmico-financeiro, nos termos do Contrato de
Concesséao.

O nosso entendimento esta correto?

Ref.: Anexo 7.

RESPOSTA: Os estudos disponibilizados no data-room sdo meramente referenciais
e ndo sio vinculantes. Cabe aos interessados a realizacao dos estudos e elaboragao
de suas PROPOSTAS DE PRECO.

84° Questionamento:

Para os segmentos correspondentes as rodovias SPAs, SP-278 e SP-188, o Estudo
de Viabilidade Técnico-Econdmica (EVTE) e o respectivo Modelo Econémico-
Financeiro (MEF) preveem, no ambito dos Trabalhos Iniciais, apenas a execugao de
servigos de tapa-buraco em 3% da area das faixas de rolamento.

Contudo, foi constatado que tais trechos apresentam pavimento em avangado estado
de degradagdo, com ocorréncia de exsudacbdes e outros defeitos estruturais
relevantes, que comprometem a trafegabilidade e a seguranga da via.

Considerando que os parametros contratuais de desempenho para esses trechos sao
equivalentes aqueles exigidos para o eixo principal da concesséao (SP-270), entende-
se que investimentos mais robustos de recuperacéo deverao ser realizados ainda no
primeiro ano de contrato, superando significativamente os valores considerados no
MEF.

Diante desse cenario, estamos entendendo que os investimentos adicionais n&o
considerados no MEF seréo objeto de pleito de reequilibrio econémico-financeiro, nos
termos do Contrato de Concesséo.

O nosso entendimento esta correto?
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Ref.: Anexo 7.

RESPOSTA: Os estudos disponibilizados no data-room sdo meramente referenciais
e ndo sio vinculantes. Cabe aos interessados a realizacao dos estudos e elaboragao
de suas PROPOSTAS DE PRECO.

85° Questionamento:

Estamos entendendo que os pardmetros de avaliacdo e desempenho do pavimento
aplicavel aos trechos das rodovias SPAs, SP-278 e SP-108 serdo os mesmos exigidos
para o pavimento do eixo principal da Concessao, a rodovia SP-270.

O nosso entendimento esta correto?

Caso haja distingbes nos critérios de avaliagao, solicita-se detalhar os parametros
especificos aplicaveis a cada rodovia ou grupo de rodovias.

Ref.: Anexo 7.
RESPOSTA: O entendimento esta correto.
86° Questionamento:

Conforme previsto no Estudo de Viabilidade Técnico-Econémica (EVTE) e no Modelo
Econdmico-Financeiro (MEF), as substituicbes dos aparelhos de apoio das Obras de
Arte Especiais (OAEs) estao programadas para ocorrer uma unica vez, no 20° ano da
concessao.

No entanto, diante do estado de conservacdo observado nas OAEs existentes,
entende-se que algumas substituicdes poderao ser necessarias ja nos primeiros anos
da concesséao, em funcdo de comprometimentos estruturais precoces.

Diante disso, estamos entendendo que, uma vez constatada a necessidade de
antecipagao ou aumento na quantidade de substituicbes de aparelhos de apoio, os
investimentos adicionais correspondentes serao objeto de pleito de reequilibrio
econdmico-financeiro.

O nosso entendimento esta correto?

Ref.: Anexo 7.

RESPOSTA: O entendimento esta correto, desde que a intervengéo seja necessaria
a manutencao da seguranca viaria e esteja devidamente comprovada a ARTESP.

87° Questionamento:

O Anexo 5 do Edital estabelece a obrigatoriedade de disponibilizagdo de, no minimo,
3 (trés) ambulancias do tipo D para atendimento operacional. No entanto, verifica-se
que o Modelo Econémico-Financeiro (MEF) contempla a precificacdo de apenas 2
(duas) unidades desse tipo de veiculo.

Diante disso, solicita-se esclarecimentos a respeito de qual informacdo deve ser
considerada para fins de precificagao e elaboracédo da proposta.

Ref.: ltem 7.2.9.b) do Anexo 5.
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RESPOSTA: Os estudos disponibilizados no data-room sdo meramente referenciais
e ndo sio vinculantes. Cabe aos interessados a realizacao dos estudos e elaboragao
de suas PROPOSTAS DE PRECO. O quantitativo previsto no Anexo 5 deve ser
observado.

88° Questionamento:

Observa-se que algumas Obras de Arte Especiais (OAEs) constantes no tragado da
concessao transpdem cursos d’agua navegaveis, COmo rios e represas.

Diante disso, entende-se que ndo compete a Concessionaria prever, no ambito do
contrato, investimentos relacionados a protecao de pilares contra impactos de
embarcagdes, nem a instalacdo de sinalizagdes nauticas ou demais dispositivos
voltados a navegacéo.

Caso tais medidas venham a ser exigidas futuramente por autoridades competentes
ou por forca de novas normas, entende-se que o0s custos associados serao
considerados como eventos supervenientes e, portanto, passiveis de reequilibrio
econdmico-financeiro contratual.

O nosso entendimento esta correto?

Ref.: Anexo 7.
RESPOSTA: O entendimento esta correto.
89° Questionamento:

Considerando que algumas Obras de Arte Especiais (OAEs) da concessao transpdem
cursos d’agua navegaveis, como rios e represas, entende-se que nao é
responsabilidade da Concessionaria a contratagdo de apdlices de seguro voltadas a
cobertura de riscos associados a navegagao, tais como colisbes de embarcagdes
contra estruturas da rodovia.

O nosso entendimento esta correto?

Ref.: Anexo 7.
RESPOSTA: O entendimento esta correto.
90° Questionamento:

Verifica-se que a documentacao da licitagcdo ndo contempla a previsdo de obras
especificas voltadas a resiliéncia climatica, tais como alteamento de Obras de Arte
Especiais (OAEs), reforco de cabeceiras, execugdo de enrocamentos ou obras
complementares de contencao e protecao associadas a eventos extremos.

Diante disso, entende-se que, caso sejam identificadas a necessidade ou a exigéncia
de tais intervengdes ao longo da execugao contratual, em decorréncia de condi¢des
climaticas adversas ou alteragbes hidroldégicas n&o previstas, os investimentos
correspondentes ensejarao pleito de reequilibrio econémico-financeiro do contrato.

O nosso entendimento esta correto?

Ref.: Anexo 7.

Pagina 39 de 81



~
' SAO PAULO
GOVERNO DO ESTADO
SAO PAULO SAO TODOS

RESPOSTA: Nos termos da Clausula Décima Quarta, a CONCESSIONARIA devera
apresentar, anualmente, RELATORIO DE MONITORAMENTO DE RISCOS
CLIMATICOS que devera garantir monitoramento continuo de todo o SISTEMA
RODOVIARIO, identificando eventuais areas de risco e o tipo de impacto a que estas
se encontram expostas, além de propor medidas preventivas de curto, médio e longo
prazo, na forma do ANEXO 6, para a reducdo do risco de danos ao SISTEMA
RODOVIARIO. A ARTESP, ao analisar o relatério, podera determinar inclusdo das
medidas preventivas. As medidas preventivas de curto prazo se nao previstas
originalmente como responsabilidade da CONCESSIONARIA, serdo incluidas na
CONCESSAO em processo de REVISAO EXTRAORDINARIA. As medidas
preventivas de médio e longo prazo, se nao previstas originalmente como de
responsabilidade da CONCESSIONARIA, serdo incluidas no SISDEMANDA, para
avaliacdo na REVISAO ORDINARIA subsequente, apds a devida priorizacdo técnica
perante os demais investimentos demandados durante o CICLO DE REVISAO
ORDINARIA. Em qualquer caso, a inclusdo de investimentos ocasiona reequilibrio
econdmico-financeiro, nos termos do CONTRATO.

91° Questionamento:

Com base na analise do Modelo Econdémico-Financeiro (MEF), verifica-se que os
custos relacionados ao consumo de energia elétrica para fins de iluminagao publica
foram precificados exclusivamente com base no pagamento da taxa de Contribuigao
para o Custeio do Servigo de lluminagao Publica (COSIP).

Diante disso, entende-se que a futura Concessionaria sera responsavel apenas pelo
pagamento da referida taxa COSIP, ndo sendo exigido o custeio direto do consumo
de energia elétrica individualizado por ponto de iluminagao (luminaria).

O nosso entendimento esta correto?

Ref.: Anexo 7.

RESPOSTA: O entendimento esta parcialmente correto. No que se refere a
iluminagao publica, a CONCESSIONARIA ficara responsavel apenas pelo pagamento
da COSIP. No entanto, para os demais pontos de iluminagdo, a CONCESSIONARIA
€ responsavel pelo pagamento integral da conta de luz e pela COSIP, conforme
aplicavel. De qualquer forma, reforca-se que o MEF é referencial e cabe aos
interessados a realizacao dos estudos e elaboragcdo de suas PROPOSTAS DE
PRECO.

92° Questionamento:

Em relagdo a quantidade de sistemas de arrecadacgéo por livre passagem (free-flow),
observa-se divergéncia na quantidade de pdérticos indicada nos documentos da
licitacdo.

O arquivo KMZ e a planilha do Modelo Econémico-Financeiro (MEF), aba "ITF",
indicam a existéncia de 8 (oito) porticos. Por outro lado, o Anexo 04 — Estrutura
Tarifaria, pagina 2, item 1.2, bem como a aba “CP” da planilha do MEF, apresentam o
total de 7 (sete) porticos.

Diante dessa inconsisténcia, solicita-se o esclarecimento quanto a quantidade correta
de porticos free-flow a ser considerada para fins de dimensionamento, investimentos
e modelagem econdmico-financeira.
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Ref.: Anexo 7.

RESPOSTA: Os estudos disponibilizados no data-room sdo meramente referenciais
€ nao sao vinculantes. Cabe aos interessados a realizacao dos estudos e elaboragao
de suas PROPOSTAS DE PRECO. A CONCESSIONARIA sera responsavel por
implantar PORTICOS no quantitativo previsto no ANEXO 4.

93° Questionamento:

Nos documentos disponibilizados no ambito do certame, referentes ao Estudo de
Viabilidade Técnico-Econémica (EVTE), n&o foram localizados os arquivos de saida
do software HDM-4 (formato .objects) correspondentes ao estudo utilizado na
definicdo do plano plurianual de investimentos em pavimento.

Considerando a relevancia dessas informagdes para a verificagdo das premissas,
critérios de deterioragdo e estratégias de intervengdo adotadas na modelagem,
solicita-se a disponibilizacdo dos referidos arquivos de saida do HDM-4, a fim de
permitir adequada analise técnica da metodologia empregada no dimensionamento
do investimento em pavimentacao.

Ref.: Anexo 7.

RESPOSTA: As informacbes necessarias a elaboracdo das PROPOSTAS DE
PRECO foram disponibilizadas no Data Room do projeto, sendo responsabilidade de
cada interessado a realizacdo de estudos e elaboragdo das PROPOSTAS DE
PRECO.

94° Questionamento:

Nos documentos do Estudo de Viabilidade Técnico-Econémica (EVTE)
disponibilizados no ambito do certame, ndo foram encontradas as informagdes
relativas aos levantamentos técnicos das seguintes rodovias: SPA-204/270, SPA-
245/270, SPA-326/270, SPA-312/270, SP-189 e SP-278.

Em especial, ndo constam os dados de IRI (International Roughness Index), 1IGG
(indice de Gravidade Global), FWD (Falling Weight Deflectometer), ATR (contagens
automaticas), trafego — Numero N e VDM (Volume Diario Médio), os quais séo
essenciais para analise da condicdo estrutural e funcional do pavimento e do
dimensionamento das intervencgdes previstas.

Diante disso, solicita-se a disponibilizagado dessas informacoes.

Ref.: Anexo 7.

RESPOSTA: As informacbdes necessarias a elaboracdo das PROPOSTAS DE
PRECO foram disponibilizadas no Data Room do projeto, sendo responsabilidade de
cada interessado a realizacdo de estudos e elaboragdo das PROPOSTAS DE
PRECO.

95° Questionamento:
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O Item 10.5. do Edital determina que “o conteudo de cada um dos 4 (quatro)
ENVELOPES devera ser apresentado em 1 (uma) via fisica, com termo de abertura,
indice e termo de encerramento, para a documentacdo completa de cada ENVELOPE,
e, facultativamente, em 1 (uma) via digital que represente reproducgéo idéntica a via
fisica apresentada”.

Diante disso, estamos entendendo que ndo € necessaria a apresentagcdo de uma
segunda via fisica contendo coépias simples dos documentos constantes na via
principal. Considera-se que basta a entrega de uma unica via fisica de cada um dos 4
(quatro) envelopes, desde que os documentos nela contidos atendam integralmente
as exigéncias editalicias.

O nosso entendimento esta correto?

Ref.: Item 10.5 do Edital.
RESPOSTA: O entendimento esta correto.
96° Questionamento:

O item 14.17.1 do Edital determina que “Para comprovagao do exigido no item 14.17,
acima, sera admitido somatério de atestados, desde que em um dos atestados seja
demonstrada participagdo como responsavel pela gestdo/administracao de ativo de
infraestrutura que tenha gerado receita operacional anual de, no minimo, R$
65.000.000,00”.

Além disso, o item 14.17.4 determina que “sera considerado responsavel, para os fins
do item 14.17: [...] (ii) a consorciada, com participagédo minima de 10% (dez por cento)
no consorcio responsavel pela gestao/administragdo do ativo de infraestrutura”.

Diante disso, estamos entendendo que, desde que atendido o critério de participacao
minima de 10% no consorcio, a consorciada podera fazer uso de atestados em nomes
do consorcio e, para fins mensuragdo de receita operacional anual gerada, sera
considerado o valor total descrito no atestado.

O nosso entendimento esta correto?

Ref.: Item 14.17.1 e 14.17.4 do Edital.

RESPOSTA: O entendimento esta correto, desde que a CONSORCIADA tenha
participacdo minima de 10% no consdrcio responsavel pela gestdo/administracdo do
ativo de infraestrutura, observando-se o dever de comprovar integralmente o valor
previsto no item 14.17 do EDITAL.

97° Questionamento:

A Clausula 11.6.9 da Minuta de Contrato determina que “A CONCESSIONARIA tera
os custos decorrentes de eventuais custos incorridos pela CPP para a contratacdo da
GARANTIA CPP reembolsados integralmente pelo PODER CONCEDENTE no
pagamento da CONTRAPRESTACAO PECUNIARIA”.
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Nesse sentido, considerando que os instrumentos de garantia sdo selecionado pela
CPP, questiona-se se os custos previstos na clausula 11.7.6 serdo reembolsados nos
termos da clausula 11.6.9.

Ref.: Clausula 11.6.9 e 11.7.6 da Minuta de Contrato.
RESPOSTA: O entendimento esta correto.
98° Questionamento:

A Garantia prevista na Clausula 11 da Minuta de Contrato visa somente assegurar a
Contraprestagéo Publica ou podera abranger outras eventuais obrigagdes pecuniarias
do Poder Concedente?

Ref.: Clausula 11 da Minuta de Contrato.

RESPOSTA: A GARANTIA CPP, assim como os recursos da CONTA MULTA, visam
assegurar o inadimplemento do PODER CONCEDENTE, incluindo, mas sem se
limitar ao pagamento da CONTRAPRESTACAO PUBLICA.

99° Questionamento:

A Clausula 11.6.5 da Minuta de Contrato determina que a “GARANTIA CPP devera
ser instituida no prazo de 180 (cento e oitenta) dias da data de assinatura do
CONTRATO’.

A esse respeito, qual a consequéncia do nao cumprimento pela CPP do prazo previsto
acima?

Ref.: Clausula 11.6.5 da Minuta de Contrato.
RESPOSTA: Observar regramento previsto na Clausula 11.12 e seguintes e 11.13.
100° Questionamento:

A clausula 12.3 da Minuta de Contrato prevé a necessidade de autorizagdo da
ARTESP para exploracao de receitas acessorias, porém nao é estipulado nenhum
procedimento para a respectiva aprovagao ou mesmo qualquer estimativa de prazo.
Ademais, considerando que nao ha um modelo fechado de receitas acessorias,
quando efetivamente se aplica a anuéncia prevista na clausula 12.8 ou necessidade
de autorizagao?

Ref.: Clausula 12.3 e 12.8 da Minuta de Contrato.

RESPOSTA: O prazo depende das caracteristicas que envolvem o pedido de
exploracdo das RECEITAS ACESSORIAS. O procedimento para a solicitacdo de
anuéncia a agéncia esta regrado na Clausula 12.8 do CONTRATO. As atividades
listadas na Clausula 12.2, incisos i a iv, ndo dependem de anuéncia, nos termos da
Clausula 12.8.1 do CONTRATO.

101° Questionamento:
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O item 1.1 do Apéndice H determina que todos os projetos de engenharia devem ser
elaborados atendendo as especificacdes e normas técnicas aplicaveis e padroes
vigentes a época da elaboracdo (ARTESP, DER/SP, DNIT, ABNT, e, na falta destes,
observando-se normas internacionalmente consagradas), bem como as formas de
desenvolvimento e disponibilizagédo, conforme descrito nos ANEXOS 5,6 e 7.

Nesse sentido, estamos entendendo que o dimensionamento dos pavimentos novos
devera seguir a IP-DE-P00/001 Rev.B DER/SP 2024. Além disso, estamos
entendendo que o protejo s6 sera aprovado pela ARTESP se estiver considerando
espessura minima de CBUQ de 15cm com utilizagdo de polimero para trafego
N>5x1077 independente da base e da analise mecanicista.

O nosso entendimento esta correto?

Ref.: Item 1.1 do Apéndice H.
RESPOSTA: Observar a resposta ao questionamento n. 11.
102° Questionamento:

Nao foi possivel identificar o ressarcimento dos estudos do IFC através dos
documentos do edital. Por favor, informar o valor a ser pago, bem como sua data-base
e eventuais reajustes.

Ref.: N/A.
RESPOSTA: Nao ha valores a serem pagos a IFC.
103° Questionamento:

Observamos que no Relatério de Trafego (Estudos Referenciais) e o EVTE
apresentam a possibilidade de aumento de tarifa apds construcédo de faixa adicional
em pistas duplas, entretanto ndo encontramos referéncias nos demais documentos
editalicios. Entendemos que ndo havera incremento de tarifa por construcao de faixa
adicional em pistas duplas, e nem fazem parte dos investimentos obrigatérios. Esta
correto nosso entendimento?

Ref.: Anexo 21 e Estudo de Trafego.

RESPOSTA: Nao ha a previsao de reclassificagao de tarifa no caso da implantacao
de faixas adicionais em pista dupla no ANEXO 4, pois nao se trata de um investimento
previsto no ANEXO 21. No caso da verificacdo de necessidade de inclusao deste tipo
de investimentos no CONTRATO, podera ser avaliada essa possibilidade em um
futuro Termo Aditivo Modificativo.

104° Questionamento:
Observamos no EVTE que o custo da Garantia de Execucéo do contato permanece
contante por todo o projeto, o que diverge das disposi¢coes das clausulas 33.2.1 e

33.2.2 da minuta do contrato (quais sejam, durante os Anos 1-8 e 28-30 equivalente a
10% do valor total do investimento; e nos demais anos o maior valor entre: i)
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investimento anual entre os montantes previstos para o ano em questao e os quatro
proximos; ii) e o Opex do ano em questao)

Ref.: Anexo 21 e Clausulas 33.2.1 e 33.2.2 da Minuta de Contrato.

RESPOSTA: Os estudos disponibilizados no data-room sdo meramente referenciais
e ndo sao vinculantes. Cabe aos interessados a realizacao dos estudos e elaboragao
de suas PROPOSTAS DE PRECO.

105° Questionamento:

Nao encontramos critério de arrendondamento para a tarifa quilométrica para pista
duplicada. Esta correto o entendimento que serdo consideradas as quatro casas
decimais apos a virgula (igual a tarifa’lkm expressa para a pista simples)?

Ref.: N/A.
RESPOSTA: O entendimento esta correto.
106° Questionamento:

Conforme Anexo 13, entendemos que o Capital minimo que devera estar integralizado
até o Ano 7 do Contrato sera o valor de R$ 385.599.578,76 corrigido pelo IPCA
acumulado desde a Data Base até o Ano 7. Esta correto o nosso entendimento?

Ref.: Anexo 13.
RESPOSTA: O entendimento esta correto.
107° Questionamento:

Nosso entendimento da referida clausula € que eventual ajuste de demanda sera
acrescido dos impostos diretos e indiretos incidentes, de modo que o valor liquido
destinado a concessionaria ndo seja inferior ao resultado de quaisquer das hipéteses
apresentadas na Cl. 2.7 do Anexo 22. Esta correto o entendimento?

Ref.: Iltem 2.14 do Anexo 22.

RESPOSTA: O entendimento ndo esta correto. Nos termos do item 2.14 do ANEXO
22, os montantes de referéncia para o calculo da compensacao decorrente do
compartilhamento do risco de demando consideram a incidéncia tributaria. Sendo
assim, cabera & CONCESSIONARIA o recolhimento dos impostos associados a
CONTRAPRESTACAO PUBLICA DEVIDA.

108° Questionamento:
TOPICO: PGF - Posto geral de fiscalizag&o:
Conforme o Anexo 21, o sistema HSWIN devera ser implantado no Ano 2 da

concessao. Solicitamos esclarecer se sua operagcdo na modalidade punitiva devera
ser iniciada a partir do Ano 3 da Concessao.
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Ref.: Iltem 3.11 do Anexo 21.

RESPOSTA: Nos termos do ANEXO 7, a CONCESSIONARIA é responsavel pela
implantagéo e operagéo do sistema de pesagem até 24 meses contados da data de
assinatura do TERMO DE TRASFERENCIA INICIAL DO SISTEMA RODOVIARIO.

109° Questionamento:

TOPICO: PGF - Posto geral de fiscalizagéo

Por outro lado, o Anexo 5, item 4.2.1.1. Posto Geral de Fiscalizacdo — PGF, informa
que as edificacdes dos PGFs existentes no SISTEMA RODOVIARIO nZo estdo
operacionais; e caso solicitado pelo PODER CONCEDENTE e/ou ARTESP, até o
prazo de implantagdo do sistema HS-WIM na modalidade punitiva, a
CONCESSIONARIA devera realizar os investimentos necessarios para tornar os
PGFs operacionais, mediante reequilibrio econémico-financeiro do CONTRATO.
Solicitamos esclarecer se estes servicos deverdo ser iniciados somente apds a
aprovagao do referido reequilibrio econbémico, e qual o prazo que a futura
concessionaria tera para realizar estas reformas.

Ref.: Item 3.1.1 do Anexo 21 e item. 4.2.2.1 do Anexo 5.

RESPOSTA: Caso a execugéao dos investimentos seja solicitada, a ARTESP apurara
o desequilibrio econdmico-financeiro dai decorrente, sem prejuizo da posterior
definicdo, por parte do Poder Concedente, da modalidade de reequilibrio a ser
empregada para a recomposi¢ao do equilibrio econédmico-financeiro do Contrato de
Concessao, observada a disciplina contratual aplicavel. O prazo para as reformas sera
acordado pelas PARTES, visto que depende do objeto da reforma.

110° Questionamento:

TOPICO: Desapropriacdes

Solicitamos esclarecer quais atividades estdo inputadas a CONCESSIONARIA no
Anexo 7 através do item 3. DEMAIS AMPLIACOES E MELHORAMENTOS, 3.1.
Conceitos basicos, (a) Disposi¢cdes Gerais, que determina: "As providéncias juridico-
administrativas para a Declaragao de Utilidade Publica (DUP) para desapropriagéo
das areas necessarias a implantacdo de qualquer melhoramento serdo de
responsabilidade da ARTESP e do PODER CONCEDENTE. Cabera a
CONCESSIONARIA a promocdo das acdes necessarias a efetivacdo, nas esferas
administrativa e judicial, bem como arcar com os 0Onus decorrentes de tais
procedimentos."

Ref.: Item 3.1.a do Anexo 7.
RESPOSTA: Observar regramento previsto na Clausula 17.A do CONTRATO.
111° Questionamento:

TOPICO: Capex
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Ainda segundo o mesmo item 3.1.a, verifica-se a seguinte determinacgido: "A
identificacdo dos melhoramentos minimos, constantes deste item, foi desenvolvida
tendo como base os dados, as proje¢cbes e a situagdo atual do SISTEMA
RODOVIARIO, sendo, portanto, passivel de complementagdes apds analise integral
que a CONCESSIONARIA devera fazer para apresentacdo de sua Proposta durante
a LICITACAO." Por outro lado o paragrafo seguinte indica que este aprimoramento
enseja o reequilibrio econémico-financeiro do contrato, conforme a reprodugao a
seqguir.

"A necessidade de eventuais ampliacbes decorrentes da manutencdo do nivel de
servico devera ser avaliada pela CONCESSIONARIA e submetida a prévia aprovacao
da ARTESP, inclusive com apresentacdao de PROJETO EXECUTIVO, conforme
regramento estabelecido nos APENDICES G e H, e respectivo orgamento, contendo
indicacado dos custos necessarios para implantagao, operacéo e conservacao destas
ampliacdes. A CONCESSIONARIA devera apontar @ ARTESP a exata medida do
eventual desbalanceamento do equilibrio econémico-financeiro do CONTRATO que
porventura seja gerado pela ampliagdo decorrente da necessidade de manutengao
dos niveis de servigos e Indicadores de Desempenho”.

Solicitamos esclarecer como proceder para apresentar na proposta, conforme
solicitado, as modificacdes verificadas a partir do nivel de servigos e dados levantados
pela PROPONENTE, uma vez que estes aperfeicoamentos do projeto sdo objetos de
reequilibrio do contrato.

Ref.: Item 3.1.a do Anexo 7.

RESPOSTA: O item 3.1 (a) trata dos melhoramentos minimos estabelecidos de
acordo com o preconizado no ANEXO 7. Neste caso, a identificacdo dos
melhoramentos minimos, como por exemplo de dispositivos de contengao viaria, foi
desenvolvida tendo como base os dados, as projecdes e a situagao atual do SISTEMA
RODOVIARIO, sendo, portanto, passivel de complementagdes apds analise integral
que a CONCESSIONARIA devera fazer para apresentacdo de sua Proposta durante
a LICITACAO. O item 3.1 (b) trata da necessidade de realizagdo de novos
investimentos nao previstos no ANEXO 21 e no ANEXO 7, como ampliagdes e
melhoramentos. Neste caso, a CONCESSIONARIA devera apresentar referidos
pedidos por meio do SISDEMANDA durante as REVISOES ORDINARIAS.

112° Questionamento:

TOPICO: Capex

No anexo 7 através do item 3.1.2.1ll, estdo previstos investimentos para as estruturas
e viaturas do policiamento rodoviario, indicados no anexo 21, item 2.2.4, totalizando
em R$ 5.105.000,00. Além deste investimento, neste mesmo item do anexo 7, também
esta indicado o fornecimento de 10 viaturas para a PMRv, porém sem a respectiva
quantificacdo no Anexo 21. Por outro lado no anexo 5, no item 4.2.4 informa que estes
investimentos estdo limitados ao valor anual de R$ R$ 1.819.757,73. Solicitamos
confirmar se este entendimento esta correto, caso negativo, favor esclarecer.

Ref.: Iltem 3.1.2.1ll do Anexo 7 e item 4.2.4.do Anexo 5.

RESPOSTA: Os investimentos referentes as estruturas de bases da PMRv estéo
previstos no item 2.2.4 do ANEXO 21. Os investimentos referentes as viaturas da
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PMRv estao previstos no item 3.2 do ANEXO 21, em conjunto com outros veiculos
operacionais. O valor indicado no item 4.2.4 do ANEXO 5 trata dos recursos do
convénio com a PMRYV para apoio ao SERVICOS NAO DELEGADOS de policiamento
ostensivo de transito rodoviario, preventivo e repressivo, que ndo se confundem com
a obrigacao de fornecimento das viaturas e investimentos nas estruturas de bases da
PMRuv.

113° Questionamento:

TOPICO: Capex

Ainda referente a este item, no anexo 7, item viaturas, indica que o prazo para o
fornecimento das viaturas, esta indicado no item 5 do referido anexo, porém nao
identificamos neste item o prazo para o fornecimento inicial das viaturas a PMRuv.
Solicitamos esclarecer.

Ref.: item 3.1.2.1ll.do Anexo 7.

RESPOSTA: Conforme quadro de prazos do ANEXO 5, as viaturas devem ser
entregues na data de assinatura do TERMO DE TRANSFERENCIA INICIAL.

114° Questionamento:

Contrato. A clausula 2.2 nao faz referéncia ao edital na ordem hierarquica dos
documentos para aplicacdo e/ou interpretacdo. Solicita-se informacgdes sobre qual
sera a estrutura de prevaléncia em caso de divergéncia entre o Edital e outros
documentos.

Ref.: Clausula 2.2 da Minuta de Contrato.
RESPOSTA: A estrutura de prevaléncia esta prevista no item 9.2 do EDITAL.
115° Questionamento:

Edital. Com base na redagao do item 19.4.2, entende-se que, caso uma licitante
individual se consagre vencedora do certame, podera constituir sociedade de
propésito especifico e deter diretamente a integralidade de seu capital social, ndo
sendo obrigatéria a constituigho de uma subsidiaria integral previamente a
constituigdo da SPE que figure como sociedade intermediaria entre a licitante e a SPE
(concessionaria). Favor confirmar o entendimento. Caso contrario, favor esclarecer.
Valido ressaltar que o questionamento em questao foi apresentado no ambito da
Concorréncia n° 02/2024 (Nova Raposo), oportunidade na qual a ARTESP destacou
que o entendimento esta correto (Questionamento n°® 524).

Ref.: Clausula 2.2 da Minuta de Contrato.

Ref.: Iltem 19.4.2 do Edital.
RESPOSTA: O entendimento esta correto.

116° Questionamento:
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Anexo 05. Considerando a auséncia do poder de policia pela Concessionaria,
entende-se que a Concessionaria ndo sera penalizada pela ARTESP por omissdes
dos 6rgaos de policia, quando devidamente acionados pela concessionaria para
adocdo das medidas cabiveis visando a liberacdo e acesso de faixas de dominio.
Favor confirmar o entendimento. Caso contrario, favor esclarecer. Valido ressaltar que
o questionamento em questao foi apresentado no ambito da Concorréncia n° 02/2024
(Nova Raposo), oportunidade na qual a ARTESP destacou que o entendimento esta
correto (Questionamento n°® 529).

Ref.: Anexo 5.
RESPOSTA: O entendimento esta correto.
117° Questionamento:

Contrato. Considerando a influéncia de diversos 6rgdos nacionais na execugao do
contrato, tais como Ministério dos Transportes, CONTRAN, DNIT e entre outros,
entende-se que o risco alocado na clausula em questido ndo afasta a aplicacéo da
clausula 20.2 xxvii. Favor confirmar o entendimento. Caso contrario, favor esclarecer.
A resposta ao questionamento n.° 176 apresentada no ambito da Concorréncia
Internacional n.° 02/2024 (22 Ata), a resposta da ARTESP conformou o entendimento.

Ref.: Clausula 20.1 da Minuta de Contrato.

RESPOSTA: Nao foi identificada referéncia a referida clausula. No entanto,
considerando a referéncia ao questionamento n.° 176 apresentada no ambito da
Concorréncia Internacional n.° 02/2024, presume-se que o Licitante faca referéncia a
Clausula 20.1 xxviii. Em sendo isso, o entendimento esta correto, observando-se que
a clausula 19.1, xxvii trata principalmente dos agentes fiscalizadores do contrato.

118° Questionamento:

Anexo 23. Considerando a referéncia ao decreto estadual, entende-se que a Parte
interessada em instituir a arbitragem podera requerer a abertura do procedimento
diretamente perante quaisquer das Camaras Arbitrais cadastradas junto a
Procuradoria Geral do Estado de S&do Paulo, conforme relagdo disponibilizada no
seguinte link: https://www.pge.sp.gov.br/Portal PGE/Portal Arbitragens/paginas/.
Favor confirmar o entendimento.

Ref.: Item 23.4.7 do Anexo 23.

RESPOSTA: O entendimento esta correto.

119° Questionamento:

Anexo 05. Considerando a vinculacdo a Norma NBR 15292/2013 entende-se que os
uniformes e identificacdes serdo consideradas em “bom estado de conservagao” caso
atendam as condicdes essenciais estipuladas na norma técnica para todos os efeitos

de seguranga. Favor confirmar o entendimento. Caso contrario, favor esclarecer.
Valido ressaltar que o questionamento em questao foi apresentado no ambito da
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Concorréncia n° 02/2024 (Nova Raposo), oportunidade na qual a ARTESP destacou
que o entendimento esta correto (Questionamento n°® 525).

Ref.: ltem 1.1 do Anexo 5.
RESPOSTA: O entendimento esta correto.
120° Questionamento:

Anexo 06. Considerando as informag¢des do anexo 6 acerca da atual operacdo do
sistema de call box, entende-se que o DER/SP atualmente possui contrato de
operacao firmado com empresa terceira. Solicitamos disponibilizacdo do contrato
vigente e esclarecimento sobre a eventual opgédo da concessionaria pela sub-rogagéao
do contrato nos termos contratuais atualmente vigente entre as partes e/ou
negociacao de novos termos.

Ref.: Anexo 06.

RESPOSTA: Trata-s,e de erro material. Nao ha sistema de callbox existente no
SISTEMA RODOVIARIO, assim, o item 3.3. d.4.5 do ANEXO 6 deve ser
desconsiderado.

121° Questionamento:

Anexo 22. Considerando o disposto no item em questao, entende-se que os impactos
decorrentes da ndo concluséo ou atraso das condicionantes listadas no item 3.1 do
anexo 20 para entrada em operacdo comercial, serdo avaliados por meio de
reequilibrio econémico-financeiro nos termos do contrato, incluindo as perdas de
arrecadacao tarifaria. Nesse sentido, entende-se que o0 mecanismo de
compartilhamento da demanda apenas podera ser acionado pela Concessionaria
apods a data de entrada em operagao comercial, com ou sem atrasos. Favor confirmar
o entendimento.

Ref.: Item 2.13 do Anexo 22.

RESPOSTA: O entendimento ndo esta correto. O atraso nas condicionantes listadas
no item 3.1 do ANEXO 20 serdo tratadas por meio do reequilibrio econémico-
financeiro nos termos do CONTRATO e item 1.2.2.5 do ANEXO 22, com excecéo da
arrecadagao tarifaria que observara o regramento disposto no ANEXO 22. Isto é, caso
o atraso na OPERACAO COMERCIAL decorrer de risco atribuivel ao PODER
CONCEDENTE, sera aplicado o disposto no item 1.2.2.3 do ANEXO 22. Caso o atraso
decorra de risco atribuivel 8 CONCESSIONARIA, aplica-se o disposto no item 1.2.2.4.

122° Questionamento:
Contrato. Considerando o principio da eficiéncia e tendo em vista a obrigacdo do
Poder Concedente e da Concessionaria em assegurar a continuidade da prestagao

do servigo publico, entende-se que as Partes poderdao sugerir como alternativa ao
término antecipado do contrato, tanto para efeitos da clausula 6.7 quanto da clausula
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46.3, a revisao extraordinaria do Contrato de Concessao nos termos da clausula 26
do instrumento contratual.

Ref.: Clausula 6.7 da Minuta de Contrato.
RESPOSTA: O entendimento esta correto.
123° Questionamento:

Edital. Considerando que a maioria dos Diarios Oficiais dispde de versdes digitais
assinadas eletronicamente e passiveis de verificacdo de autenticidade, € nosso
entendimento, em linha com o item 10.8.3 do edital, que possibilita assinaturas
eletrdnicas para todos os documentos do certame, que as licitantes poderao substituir
as copias fisicas dos Diarios Oficiais por coépias eletronicas. Favor confirmar o
entendimento.

Ref.: Item 10.15 do Edital.

RESPOSTA: O entendimento esta correto.

124° Questionamento:

Contrato. Considerando que a resiligdo € cenario extremo e que ja se configura
contexto que impde a extingdo contratual antecipada, entende-se que o prazo de 30
dias previsto na cl. 6.9 do Contrato de Concessao € um prazo limite e, portanto, a
notificagdo pode ser enviada antes de atingido tal prazo. Favor confirmar o
entendimento.

Ref.: Clausula 6.9 da Minuta de Contrato.

RESPOSTA: O entendimento esta correto. O prazo deve ser contado da
materializagcdo do evento que permite a extingdo antecipada.

125° Questionamento:

Anexo 06. Considerando que as especificacbes técnicas de sinalizagdo do
CONTRAN, DER/SP, Cédigo de Transito Brasileiro (CTB) e da prépria ARTESP séo
citadas como referéncia em diversos tépicos dos Anexos do Edital, entende-se
necessario estabelecer regra de prevaléncia entre estas especificagdes quando
existirem especificagbes conflitantes entre elas. Em resposta a pedidos de
esclarecimento no ambito da Concorréncia n° 02/2024 (Nova Raposo -
Questionamento n° 501) e no ambito da Concorréncia n® 01/2024 (Sorocabana —
Questionamento n°® 84), a ARTESP indicou que a ordem de prevaléncia seria: Edital
de Concessao; Manuais, Especificacdes e diretrizes da ARTESP; do DER/SP, do CTB
- CONTRAN; e da ABNT. Entende-se que a mesma ordem sera mantida para a
presente concorréncia. Favor confirmar o entendimento.

Ref.: Anexo 6.
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RESPOSTA: As possiveis diretrizes conflitantes entre os manuais e normas de
sinalizagcdo e dispositivos auxiliares deverdo ter a seguinte prevaléncia: Edital de
Concessao; Manuais, Especificagdes e diretrizes da ARTESP; do DER/SP, do CTB -
CONTRAN; e da ABNT.

126° Questionamento:

Considerando que as especificagdes técnicas de sinalizacdo do CONTRAN, DER/SP,
Cddigo de Transito Brasileiro (CTB) e da prépria ARTESP sao citados como referéncia
em diversos topicos dos Anexos do Edital, qual é a regra de prevaléncia entre estas
especificacdes tendo em vista que ha especificacdes distintas?

Ref.: N/A.
RESPOSTA: Observar o Esclarecimento n. 125.
127° Questionamento:

Anexo 03. Considerando que o item 1.2.i afirma expressamente que a primeira fase
terminara com o fim do prazo para cumprimento do PI, projetado para o término no
ano 01 da concessao, entende-se que em caso de atraso do término do Pl a Primeira
Fase de Acompanhamento sera prorrogada pelo prazo necessario para atender o
atraso, sem prejuizo das penalidades aplicaveis a concessionaria pelo atraso. Favor
confirmar o entendimento.

Ref.: Item 1.2. “i” do Anexo 3.
RESPOSTA: O entendimento esta correto.
128° Questionamento:

Anexo 06. Considerando que o risco por vicios ocultos identificados a qualquer tempo
pela Concessionaria € do Poder Concedente nos termos da clausula 20.2, inciso xvii
do Contrato de Concessao, entende-se que caso a Concessionaria identifique vicios
ocultos no levantamento inicial do sistema rodoviario que impossibilitem as corre¢cdes
provisoérias ou definitivas de trechos do sistema rodoviario, a Concessionaria e a
ARTESP acordaréo prazos especificos para corre¢ao das irregularidades em questao
e que poderao superar 0os 12 (meses) inicialmente previstos no Pl. Favor confirmar o
entendimento.

Ref.: Anexo 6.

RESPOSTA: Na hipotese de ocorréncia de vicios ocultos, nos termos da Clausula
20.2, o risco é atribuido ao Poder Concedente e eventual corregao provisoria ou
definitiva estara sujeita a reequilibrio econdmico-financeiro e devera ter seu prazo
acordado com a ARTESP.

129° Questionamento:
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Anexo 06. De acordo com o ltem 2.3 (e) do Anexo 6, a CONCESSIONARIA devera
solicitar a CETESB no ambito do licenciamento especifico, a supressao dos individuos
arboreos isolados ou néo, que se encontrarem na zona livre de seguranga da rodovia
(conforme normas ABNT vigentes) e cuja supressédo seja restrita pela legislagao
vigente e, se em até 30 (trinta) dias antes do término do prazo para poda ou remogao,
nao houver sido emitida a autorizagdo para a supressao, proteger as arvores e
arbustos com dispositivos de contencao viaria. Considerando a impossibilidade de
protecdo por dispositivos de contengao viaria do “perigo a segurancga viaria” descrito
no Item 2.3 (e) iii) do Anexo 6 como “arvores e arbustos com galhos dentro da projegao
vertical das faixas de rolamento, acostamento, refugios, algas de dispositivos e vias
marginais, em qualquer altura”. Entendemos que, caso comprovadamente, nao
houver sido emitida a autorizagao para a supressao, embora a Concessionaria tenha
solicitado tempestivamente sua supressdo a CETESB, a Concessionaria ndo sera
penalizada pela prorrogagado do prazo desta atividade estipulado no Iltem 2.11.1.
(Quadro de Prazos do Pl) do Anexo 6. Nosso entendimento esta correto?

Ref.: Anexo 6.

RESPOSTA: O entendimento esta correto, observado o disposto na Clausula 20.1.2
do CONTRATO.

130° Questionamento:

Anexo 06. De acordo com o item 3.3.a.1.6 do Anexo 06, sera configurada infragdo de
pano de rolamento medianamente comprometido quando um trecho qualquer de 50m
continuos demandar 3 (trés) ou mais reparos. Nesses termos, entende-se que a
comprovacdao de comprometimento pela equipe de fiscalizacdo da ARTESP
considerara, além de evidéncias fotograficas, a comprovagao de que as trés ou mais
falhas estejam em desacordo com as condi¢des técnicas exigidas. Favor confirmar o
entendimento. Caso contrario, favor esclarecer.

Ref.: Anexo 6.

RESPOSTA: O entendimento esta correto.

131° Questionamento:

Anexo 06. De acordo com o item 3.3. e.1.7 do Anexo 6, a concessionaria deve garantir
a retrorrefletdncia minima da sinalizagdo horizontal, com metas escalonadas a partir
do 4° ano. Nesses termos, entende-se que a obrigagdo da concessionaria € vinculada
ao indicador de retrorrefletancia e ndo ao periodo temporal minimo. Favor confirmar o
entendimento

Ref.: Anexo 6.

RESPOSTA: O entendimento esta correto.

132° Questionamento:
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Anexo 05. Considerando que o0s registros encaminhados a ARTESP sé&o
criptografados e que a Concessionaria ndo tem acesso ao registro fotografico,
qualquer corregao necessaria para atender a qualidade do monitoramento fotografico
pelos critérios estabelecidos pelo PODER CONCEDENTE devera ser comunicado a
CONCECSSIONARIA pelo DER, para que a CONCESSIONARIA possa realizar as
devidas correcgdes. Favor confirmar o entendimento.

Ref.: 4.2.2.1 do Anexo 5.

RESPOSTA: A CONCESSIONARIA deverd manter registros fotograficos em
qualidade suficiente de acordo com Portarias e Especificacdes Técnicas da ARTESP
e DER.

133° Questionamento:
Anexo 05. Esclarecer quem sao os “0rgaos competentes” que fardo a homologagao?
Ref.: Item 3.1 do Anexo 5.

RESPOSTA: Nao foi identificada mengdo a orgaos competentes no item 3.1 do
ANEXO 5, o que prejudica a resposta, considerando que a identificagdo dos 6rgaos
competentes depende do equipamento.

134° Questionamento:

Contrato. Em prol do principio da regularidade, eficiéncia e atualidade, todos
estipulados na clausula 5.3 da minuta contratual, bem como considerando a
essencialidade do equilibrio econdmico-financeiro do contrato, entende-se que a
prorrogacgao tratada na clausula 22.4.3 somente ocorrera mediante justificativa que
fundamente a decisdo administrativa, inclusive considerando os efeitos a
concessionaria diante da postergacdo da conclusdo da instrugdo processual e
recomposicao do equilibrio econdmico-financeiro. Favor confirmar o entendimento.
Caso contrario, favor esclarecer. Valido ressaltar que o questionamento em questao
foi apresentado no ambito da Concorréncia n® 02/2024 (Nova Raposo), oportunidade
na qual a ARTESP destacou que o entendimento esta correto (Questionamento n°
179).

Ref.: Clausula 22.4 da Minuta de Contrato.

RESPOSTA: O entendimento esta correto.

135° Questionamento:

Anexo 04. Em relacio a aplicacdo do DUF, entende-se que a aplicacdo do desconto
do AVI e do DUF nao sao cumulativas de modo que o usuario que realizar de 1 a 10
passagens no mesmo portico tera apenas o desconto AVI de 5%, sendo que de 11 a
20 passagens no mesmo poértico o desconto total sera 10% e nédo 14.5%. Favor

confirmar o entendimento. Caso contrario, favor esclarecer. Valido ressaltar que o
questionamento em questéo foi apresentado no ambito da Concorréncia n° 02/2024
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(Nova Raposo), oportunidade na qual a ARTESP destacou que o entendimento esta
correto (Questionamento n°® 511).

Ref.: Iltem 3.2.2 do Anexo 4.
RESPOSTA: Observar questionamento n. 58.
136° Questionamento:

Anexo 05. Entendemos que o pagamento dos custos com energia das bases da PMRv
e suas adjacéncias ndo sado de responsabilidade da Concessionaria. Esta correto
nosso entendimento? Valido ressaltar que o questionamento em questdo foi
apresentado no ambito das Concorréncia n® 01/2024 (Sorocabana — Questionamento
n° 146) e n° 02/2024 (Nova Raposo — Questionamento n°® 465), oportunidades nas
quais a ARTESP destacou que o entendimento esta correto.

Ref.: Item 4.2.4 do Anexo 5.
RESPOSTA: O entendimento esta correto.
137° Questionamento:

Edital. 19.4.2. Entende-se que a Adjudicataria ndo precisara constituir nova pessoa
juridica apos o ato de adjudicacao e homologagéao, sendo possivel aproveitar eventual
sociedade constituida previamente, observadas eventuais adequacdes necessarias
aos seus atos constitutivos. Favor confirmar o entendimento.

Ref.: Item 19.4.2 do Edital.

RESPOSTA: O entendimento esta correto, desde que todas as obrigagdes editalicias
sejam respeitadas.

138° Questionamento:

Entende-se que a Concessionaria devera priorizar areas privadas para indicacdo dos
iméveis passiveis de desapropriagao pelo Poder Concedente, no entanto, podera
indicar areas publicas para desapropriagao ou celebracao de termos de cessao, desde
que as areas representem solugdo que minimize o impacto econbémico da
desapropriacdo e menores aspectos sociais para melhor aproveitamento dos terrenos,
conforme previsto na clausula 16.9 do contrato de concessao. Favor confirmar o
entendimento. Caso contrario, favor esclarecer. Valido ressaltar que o questionamento
em questao foi apresentado no ambito da Concorréncia n°® 02/2024 (Nova Raposo),
oportunidade na qual a ARTESP destacou que o entendimento esta correto
(Questionamento n° 175).

Ref.: Clausula 17.6, “x”, da Minuta de Contrato.
RESPOSTA: O entendimento esta correto. Observa-se que a solugcdo de

desapropriacdo deve minimizar o impacto econémico (17.9), e ndo necessariamente
priorizar areas privadas.
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139° Questionamento:

Entende-se que a Concessionaria podera formalizar contratos de compra, locagéo,
leasing ou instituto juridico equivalente para a fruicdo de bens modveis e iméveis
durante a concessé&o, desde que assegurada a reversao dos referidos bens ao Poder
Concedente ao fim destes contratos. Favor confirmar o entendimento. Caso contrario,
favor esclarecer. Valido ressaltar que o questionamento em questao foi apresentado
no ambito da Concorréncia n°® 02/2024 (Nova Raposo), oportunidade na qual a
ARTESP destacou que o entendimento esta correto (Questionamento n° 166).

Ref.: Clausula 11.1 da Minuta de Contrato.

RESPOSTA: A Concessionaria podera formalizar contratos de compra, locacéo,
leasing ou instituto juridico equivalente para a versdo de bens moveis e iméveis
durante a concessé&o, desde que assegurada a reversao dos referidos bens ao Poder
Concedente ao fim destes contratos, exceto nos casos de bens, que por sua natureza
ou por disposicao da Minuta de Contrato ou de seus anexos, devam ser providos
diretamente pela concessionaria ou por outras formas juridicas.

140° Questionamento:

Entende-se que a Concessionaria podera propor um, dois ou mais equipamentos e/ou
sistema de atendimento remoto para a concessdo, que atendam aos requisitos
exigidos, de modo que eventual falha temporaria/ndo operagéo de um sistema possa
ser compensado pelo sistema secundario. No caso de falha conjunta dos dois
sistemas, a Concessionaria devera posicionar um de seus colaboradores para atender
ao usuario. Favor confirmar o entendimento. Caso contrario, favor esclarecer. Valido
ressaltar que o0 questionamento em questdo foi apresentado no ambito da
Concorréncia n° 02/2024 (Nova Raposo), oportunidade na qual a ARTESP destacou
que o entendimento esta correto (Questionamento n°526).

Ref.: Item 1.4.1 do Anexo 5.

RESPOSTA: O entendimento esta parcialmente correto. No caso da falha dos
equipamentos, a CONCESSIONARIA deverd, imediatamente, posicionar um de seus
colaboradores para atender aos usuarios de forma presencial, até que a
operacionalidade dos equipamentos de autoatendimento remoto seja restabelecida.

141° Questionamento:

Entende-se que a Concessionaria podera recusar propostas de NEGOCIOS
PUBLICOS propostas pelo Poder Concedente, desde que a negativa seja
devidamente justificada. Favor confirmar o entendimento. Caso contrario, favor
esclarecer. Valido ressaltar que o questionamento em questdo foi apresentado no
ambito da Concorréncia n° 02/2023 (Litoral Paulista), oportunidade na qual a ARTESP
destacou que o entendimento esta correto (Questionamento n° 143).

Ref.: Clausula 10.6.2 da Minuta de Contrato.
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RESPOSTA: O entendimento esta correto.
142° Questionamento:

Entende-se que a declaragao de autenticidade prevista no item 10.8 do edital podera
ser apresentada uma unica vez para comprovar a autenticidade de todas as cépias
contidas na documentacao das licitantes, por meio da apresentagao da declaracao
conforme o item 26 do Anexo 18, ndo sendo necessaria a indicacdo nominal dos
documentos. Favor confirmar o entendimento. Caso contrario, favor esclarecer. Valido
ressaltar que o questionamento em questdo foi apresentado no ambito da
Concorréncia n° 02/2024 Nova Raposo (Questionamento n.° 162), oportunidade na
qual a ARTESP destacou que o entendimento esta correto.

Ref.: Iltem 10.8 do Edital.
RESPOSTA: O entendimento esta correto.
143° Questionamento:

Entende-se que a garantia da proposta na modalidade seguro-garantia podera ter sua
vigéncia iniciada na data da sessao publica de entrega dos envelopes, sendo
desnecessaria a apresentacdo de apolices com data de inicio um dia antes da data
da sessao publica. Favor confirmar o entendimento. Caso contrario, favor esclarecer.
Valido ressaltar que o questionamento em questédo foi apresentado no ambito da
Concorréncia n° 02/2024 (Nova Raposo), oportunidade na qual a ARTESP destacou
que o entendimento esta correto (Questionamento n® 191).

Ref.: Item 12.1 do Edital.
RESPOSTA: O entendimento esta correto.
144° Questionamento:

Entende-se que a incorporacdo de novos dispositivos e/ou elementos viarios no
sistema rodoviario que nao estejam listados no Anexo 07 serao precedidos de revisdo
extraordinaria ou ordinaria do Contrato de Concesséo, assegurado o direito ao
equilibrio econémico-financeiro da concessao. Favor confirmar o entendimento.
Valido ressaltar que esse entendimento foi apresentado no ambito da Concorréncia
n°® 02/2023 (Litoral Paulista) em questionamento relacionado a falta itens especificos
no Anexo 07. Na oportunidade, a ARTESP esclareceu que caso fosse necessaria a
inclusdo de novos dispositivos nao previstos originalmente, a implantagéo seria objeto
de recomposicdo do equilibrio econbmico-financeiro do CONTRATO.”
(Questionamento n° 41).

Ref.: 3.2.20 do Anexo 7.
RESPOSTA: Caso sejam necessarios dispositivos e/ou elementos viarios nao
previstos no ANEXO 21 ou no ANEXO 7, sua implantacdo sera objeto de

recomposicdo do equilibrio econdmico-financeiro do CONTRATO, nos termos da
clausula Vigésima Segunda e Vigésima Terceira, sendo certo que se o respectivo
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pleito cumprir com as condigGes dispostas na clausula 22.2.2.1, podera ser avaliado
no ambito do regramento aplicavel as REVISOES EXTRAORDINARIAS.

145° Questionamento:

Entende-se que a obrigacdo da Concessionaria sera diretamente relacionada aos
danos diretamente causados por ela em razao da execucao das Atividades ou por
terceiros subcontratados, ndo abrangendo a responsabilidade de prejuizos causados
por terceiros e/ou causados pelas condutas culposas e dolosas das respectivas
concessionarias de servigos publico, responsaveis pelas tubulagdes e equipamentos.
Favor confirmar o entendimento. Valido ressaltar que o questionamento em questao
foi apresentado no &mbito da Concorréncia n® 02/2024 (Nova Raposo), oportunidade
na qual a ARTESP destacou que o entendimento esta correto (Questionamento n°
172).

Ref.: Clausula 17.1, “xxix”, da Minuta de Contrato.
RESPOSTA: O entendimento esta correto.
146° Questionamento:

Entende-se que a obrigagédo imputada a Concessionaria € especifica para as redes
elétricas proprias do Sistema Rodoviario, de modo que a conservagao pertencente as
concessionarias de distribuicdo de energia s&o de responsabilidade da respectiva
concessionaria, respeitando o respectivo Termo de Autorizacdo de Uso de ocupagao
da faixa de dominio da rodovia e regulamento aplicavel. Favor confirmar o
entendimento. Valido ressaltar que o questionamento em questao foi apresentado no
ambito da Concorréncia n° 02/2023 (Litoral Paulista), oportunidade na qual a ARTESP
destacou que o entendimento esta correto e que os servigos de conservagao dos
sistemas elétricos pertencentes as concessionarias de distribuicdo de energia séo de
responsabilidade da respectiva concessionaria, respeitando o respectivo Termo de
Autorizagdo de Uso de ocupacgao da faixa de dominio da rodovia e regulamento
aplicavel (Questionamento n® 01).

Ref.: Anexo 6.
RESPOSTA: O entendimento esta correto.
147° Questionamento:

Entende-se que apenas deverdo ser apresentadas as paginas dos livros societarios
que efetivamente comprovem o vinculo entre a licitante e a empresa detentora do
atestado, sendo os licitantes dispensados de apresentar a integra dos respectivos
livros. Favor confirmar o entendimento. Caso contrario, favor esclarecer. Valido
ressaltar que o0 questionamento em questdo foi apresentado no ambito da
Concorréncia n° 02/2023 - Litoral Paulista (Questionamento n.° 317), oportunidade na
qual a ARTESP destacou que o entendimento esta correto.

Ref.: Item 14.20.1, “ii”, do Edital.
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RESPOSTA: O entendimento esta correto.
148° Questionamento:

Entende-se que as certiddes de inteiro teor emitidas pelas Juntas Comerciais e que
possuem em seu conteudo a copia fiel dos respectivos atos societarios, devidamente
registrados e certificados perante a propria Junta, poderdo ser utilizadas pelas
licitantes para participag&o na licitagdo como forma de apresentagéo, em original, dos
atos societarios contidos nas certiddes. Favor confirmar o entendimento.

Ref.: Item 14.5.1 do Edital.

RESPOSTA: Caso a certidao de inteiro teor contenha copia fiel do estatuto ou contrato
social consolidado em vigor, conforme ultima alteragdo arquivada na Junta Comercial
e/ou demais atos societarios necessarios, sera aceita sua apresentacao para fins de
habilitacado juridica do licitante.

149° Questionamento:

Entende-se que caso a Concessionaria tenha tomado todas as medidas necessarias,
nao sera responsabilizada pelos atrasos no fornecimento dos recursos e execucao de
obras quando esses forem ocasionados pelo Poder Concedente e/ou pela PMRY,
tanto por agao quanto omisséo, incluindo, mas nao se limitando a atrasos relacionados
a aprovagao de materiais ou alteracao de normativos relacionados a identidade visual
dos veiculos, normativos relacionados aos equipamentos de fiscalizagdo e
padronizacdo dos PGF. Favor confirmar o entendimento. Valido ressaltar que o
questionamento em questéo foi apresentado no ambito da Concorréncia n° 02/2024
(Nova Raposo), oportunidade na qual a ARTESP destacou que, caso a concessionaria
tenha tomado todas as medidas necessarias, o entendimento estaria correto
(Questionamento n° 528).

Ref.: Item 4.2.4 do Anexo 5.

RESPOSTA: Caso comprovado que a Concessionaria tomou todas as medidas
necessarias, ndo sera responsabilizada pelo atraso.

150° Questionamento:

Entende-se que caso o atraso na imissao na posse for decorrente exclusivamente do
Poder Judiciario, as consequentes variagbes nos prazos nao serdao de
responsabilidade da Concessionaria, em virtude de se configurar inexigibilidade de
conduta diversa. Favor confirmar o entendimento. . Valido ressaltar que esse
entendimento em questao foi apresentado no dmbito da Concorréncia n° 02/2023
(Litoral Paulista), oportunidade na qual a ARTESP confirmou o entendimento
ressaltando que “a Concessionaria ndao sera responsabilizada pelo descumprimento
contratual se ocorrer causa excludente de responsabilidade” (Questionamento n°
153).

Ref.: Clausula 20.1 da Minuta de Contrato.
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RESPOSTA: A Concessionaria ndo sera responsabilizada pelo descumprimento
contratual se ocorrer causa excludente de responsabilidade.

151° Questionamento:

Entende-se que eventuais trechos rodoviarios nos quais a execug¢ao do corte e poda
de arvores dependam de anuéncia e autorizagdo prévia dos 6rgaos municipais, a
contagem do prazo estipulado no anexo 6 sera contada a partir do deferimento da
autorizacdo municipal. Favor confirmar o entendimento. Caso contrario, favor
esclarecer. Valido ressaltar que o questionamento em questdo foi apresentado no
ambito da Concorréncia n° 02/2024 (Nova Raposo), oportunidade na qual a ARTESP
destacou que o entendimento esta correto caso a Concessionaria comprove que o
atraso foi devido a uma ag¢ao dos 6rgéos municipais e que ela tomou todas as medidas
necessarias (Questionamento n° 533).

Ref.: Anexo 6.

RESPOSTA: Caso o esclarecimento seja referente ao prazo para execugao do corte,
o entendimento esta correto, desde que a CONCESSIONARIA comprove que
apresentou o pedido com antecedéncia habil para sua execucao nos prazos previstos.

152° Questionamento:

Entende-se que eventual atraso por parte do Poder Concedente para a abertura da
conta de ajuste da concessao nao resultara em (i) prejuizos econdmico-financeiros
em desfavor da licitante ou SPE e (ii) incidéncia de mora, independentemente do
exercicio da faculdade prevista no item 6.5.3 do Edital. Favor confirmar o
entendimento. Caso contrario, favor esclarecer. Valido ressaltar que o questionamento
em questao foi apresentado no ambito da Concorréncia n°® 02/2024 (Nova Raposo),
oportunidade na qual a ARTESP destacou que o entendimento esta correto
(Questionamento n° 523).

Ref.: Item 6.5.1 do Edital.

RESPOSTA: O entendimento nao esta correto. A responsabilidade pela abertura da
CONTA DE AJUSTE DA CONCESSAO é da CONCESSIONARIA, nos termos do item
6.5 do EDITAL, ainda que a titularidade seja do PODER CONCEDENTE. No entanto,
caso alguma situagao implique atraso ou inviabilize a abertura da referida conta em
nome do PODER CONCEDENTE, a CONCESSIONARIA podera abrir em nome
préprio e posteriormente transferir a titularidade da conta ao PODER CONCEDENTE,
nos termos do item 6.5.3 do EDITAL.

153° Questionamento:

Entende-se que o item 15.16.iii do edital assegura a possibilidade de os licitantes
apresentarem lances que, desde que alterem sua respectiva classificagcdo, nao
precisem necessariamente superar o maior valor ofertado pelos licitantes
concorrentes. Favor confirmar o entendimento. Caso contrario, favor esclarecer.
Valido ressaltar que o questionamento em questao foi apresentado no ambito da
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Concorréncia n° 02/2024 (Nova Raposo), oportunidade na qual a ARTESP destacou
que o entendimento esta correto (Questionamento n°® 169).

Ref.: Iltem 15.16 do Edital.
RESPOSTA: O entendimento esta correto.
154° Questionamento:

Entende-se que o prazo das respectivas adequagdes sera proposto pela
Concessionaria e analisado e definido em consenso entre Concessionaria e ARTESP
caso a caso. Favor confirmar o entendimento. Caso contrario, favor esclarecer. Valido
ressaltar que esse entendimento em questdo foi apresentado no ambito da
Concorréncia n°® 02/2023 (Litoral Paulista), oportunidade na qual a ARTESP confirmou
o entendimento (Questionamento n° 155).

Ref.: Clausula 20.1, “xxviii”, da Minuta de Contrato.
RESPOSTA: O entendimento esta correto.
155° Questionamento:

Entende-se que o principio da especialidade previsto no item 2.2 do referido Anexo 11
€ mandatorio para o enquadramento das condutas praticadas pela concessionaria.
Dessa forma, a tipificacdo de conduta em “diretrizes” ndo podera ocorrer quando
houver hipotese diversa especifica, vedada, portanto, a adocao da tipificagcdo em
“diretrizes” por se tratar de hipétese genérica. Favor confirmar o entendimento. Caso
contrario, favor esclarecer. Valido ressaltar que o questionamento em questao foi
apresentado no ambito da Concorréncia n° 02/2024 (Nova Raposo), oportunidade na
qual a ARTESP destacou que o entendimento esta correto (Questionamento n°® 544).

Ref.: Item 2.2 do Anexo 11.

RESPOSTA: O entendimento esta correto.

156° Questionamento:

Observa-se que o item 1.2.2 do Anexo 22 é claro ao destacar que a OPERACAO
COMERCIAL iniciara apenas no 13° més da concessao e que o marco nao podera ser
antecipado. Considerando que a receita tarifaria e a contraprestagcao publica
conformam a remuneracgao da concessionaria, entende-se que a Concessionaria nao
podera antecipar tanto o inicio do pagamento da contraprestagéo publica quanto o
inicio da arrecadacgao tarifaria. O entendimento esta correto? Em caso negativo, favor
esclarecer.

Ref.: Item 1.2.2 do Anexo 11.

RESPOSTA: O entendimento esta correto.

157° Questionamento:
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Entende-se que os prazos de informagdo serdo contados da ciéncia pela
Concessionaria da falha. Favor confirmar o entendimento. Caso contrario, favor
esclarecer. Valido ressaltar que o questionamento em questdo foi apresentado no
ambito da Concorréncia n° 02/2024 (Nova Raposo), oportunidade na qual a ARTESP
destacou que o entendimento esta correto (Questionamento n® 545).

Ref.: Anexo 11 —c.12.
RESPOSTA: O entendimento esta correto.
158° Questionamento:

Entende-se que os reajustes anuais dos valores terdo como base o aniversario do
contrato, correspondente ao aniversario da assinatura do termo de transferéncia inicial
entre a Concessionaria e o Poder Concedente. Favor confirmar o entendimento. Caso
contrario, favor esclarecer. Valido ressaltar que o questionamento em questao foi
apresentado no ambito da Concorréncia n°® 02/2023 (Litoral Paulista), oportunidade na
qual a ARTESP destacou que o entendimento esta correto (Questionamento n° 310).

Ref.: Clausula 10.1 da Minuta de Contrato.

RESPOSTA: O entendimento esta correto.

159° Questionamento:

Entende-se que, caso os atestados técnicos ndo indiguem a totalidade das
informacdes solicitadas nos itens 14.22 e 14.24, os licitantes poderao apresentar
declaracao adicional contendo as informacgdes faltantes no corpo dos atestados. Favor
confirmar o entendimento. Caso contrario, favor esclarecer. Valido ressaltar que o
questionamento em questéo foi apresentado no ambito da Concorréncia n° 02/2024
(Nova Raposo), oportunidade na qual a ARTESP destacou que o entendimento esta
correto (Questionamento n°® 383).

Ref.: Item 14.22 do Edital.

RESPOSTA: O entendimento esta correto.

160° Questionamento:

Entende-se que, com excegdo das fiangas bancarias que seguem regulamento
especifico, todos os demais documentos da licitagdo, incluindo declaracoes,
procuragdes e contratos, poderdo ser assinados eletronicamente pelos licitantes.
Favor confirmar o entendimento. Caso contrario, favor esclarecer.

Ref.: Item 10.8.3 do Edital.

RESPOSTA: O entendimento esta correto.

161° Questionamento:
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Entende-se que, desde que os passivos sejam identificados no ambito dos relatérios
de vistoria previstos no ANEXO 15 para cada sistema rodoviario e devidamente
aprovados pela ARTESP, a concessionaria fara jus ao reequilibrio econémico-
financeiro em caso de novos passivos sociais identificados além daqueles descritos
no Apéndice B. Valido ressaltar que o questionamento em questao foi apresentado no
ambito da Concorréncia n°® 01/2024 (Sorocabana), oportunidade na qual a ARTESP
destacou que o entendimento esta correto (Questionamento n° 166).

Ref.: Iltem 4 do Anexo 2.
RESPOSTA: O entendimento esta correto.
162° Questionamento:

Esta correto o entendimento de que a execugao periddica de Aceiro devera ser
realizada em toda a extensao da concessdo, excetuando-se os locais inexequiveis,
por exemplo: divisa da Faixa de Dominio em areas de vegetagao cerrada, mata, areas
de preservacdo permanente, areas alagadas, areas rochosas, talvegues muito
ingremes, areas urbanas, area de marginais e vias que passem pelo limite da faixa de
dominio, areas com ocupagoes irregulares?

Ref.: Anexo 6.

RESPOSTA: A execucgao de aceiros devera ser realizada de acordo com o Plano de
Acédo para Incéndios previsto no ANEXO 6. Eventuais restricdes fisicas ou técnicas
poderdo ser apresentadas no ambito do Plano e propostas outras solugdes nestes
casos, nos termos do item c.14 do item 6 do ANEXO 6.

163° Questionamento:

O Contrato determina a conclusdo das seguintes obras no segundo ano de
concessao: (i) duplicacdo na SP-270 do km 372.8 ao km 373.5 e do km 380.761 ao
km 381.6310 na regido de Ourinhos; (ii) implantacao de 8 dispositivos em desnivel; e
(iii) adequacéo de 2 dispositivos. No entanto, considerando os (a) prazos legais para
o licenciamento ambiental competente, (b) os prazos minimos para entrega dos
projetos de engenharia estipulados no Apéndice H, (c) os prazos minimos de
aprovagao dos projetos pela ARTESP seria necessario a obtengédo das licengas e
aprovacgdes no terceiro més de concessdo. Entede-se que caso ndo seja possivel a
obtencdo da licengas e aprovagdes nesse prazo a obrigagdo sera postergada se
aplicagao de penalidade.

Ref.: Anexo 21.
RESPOSTA: Observar a resposta ao questionamento n. 69.

164° Questionamento:
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Favor confirmar se as bases/SAUs do DER presentes no Sistema Rodoviario seréo
transferidas a Concessionaria. Se sim, qual a localizagdo e caracteristica das
estruturas?

Ref.: N/A.
RESPOSTA: N3o existem bases do DER no SISTEMA RODOVIARIO.
165° Questionamento:

Favor esclarecer se a se¢cao de cobranca em trechos de pista simples sao 3 faixas de
rolamentos mais acostamentos (totalizando, por hipotese, 4 ou mais pistas) ou se sao
3 pistas totais (incluindo, eventualmente, os acostamentos que existirem).

Ref.: N/A.
RESPOSTA: Observar Esclarecimento n. 65.
166° Questionamento:

No anexo 06 consta uma tabela na pagina 68 que indica parametros sob a coluna
"Validade: Entrega do Pl ao 3° ano de Concesséo" e "Validade: Do 4° ano de
Concesséao ao 15° ano de Concessao", porém na pagina 5 do anexo 06 tem-se o texto
"Os parametros minimos exigidos para as condi¢gdes do pavimento descritos neste
ANEXO e no APENDICE C deverdo ser atendidos a partir do primeiro ciclo de
conservacéo e durante todo o PRAZO DA CONCESSAOQ." e a tabela "Parametros de
Desempenho de Pavimento - Rodovias Troncais (SPs, SPIs, SPAs) " . O entendimento
€ que os parametros dessa tabela s6 serdo aplicaveis para determinado segmento
apods a execucgao do primeiro ciclo de conservagao nesse trecho. O entendimento esta
correto?

Ref.: Anexo 6.
RESPOSTA: O entendimento esta correto.
167° Questionamento:

No item 4.2.4 do Anexo 5, que trata do fornecimento de recursos materiais ao
policiamento ostensivo de transito rodoviario, esta especificado que a Concessionaria
deve prever recursos para a PMRYy, tanto no ambito operacional quanto administrativo.
Com base nisso, entende-se que a obrigagcdo da Concessionaria & fornecer as
viaturas, conforme disposto no item 4.2.8. No entanto, entende-se que os custos
relacionados a manutengdo, ao combustivel, a energia elétrica, as manutencgdes
prediais € aos outros recursos dessas viaturas devem ser cobertos pela verba do
convénio. O entendimento esta correto?

Ref.: Iltem 4.2.4 do Anexo 5.
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RESPOSTA: O entendimento esta correto. No entanto, além do fornecimento das
viaturas, a Concessionaria deve realizar os investimentos nas estruturas previstas no
item 3.2.1 (iii) do ANEXO 7, o que também nao esta incluso nas verbas do convénio.

168° Questionamento:

No Item 7.2.9 do Anexo 5, menciona-se que a Concessionaria devera ser capaz de
realizar o destombamento de veiculos para realizagdo de servigo de guincho. Por
“‘destombamento de veiculos” entendemos que a Concessionaria devera dispor de
equipamento para auxiliar no destombamento de veiculos pesados, articulados ou ndo
articulados, formados por uma série de almofadas pneumaticas (ou tecnologia
semelhante) que podem ser posicionadas sob o veiculo tombado e, quando
acionadas, inflam erguendo o veiculo pela sua lateral, de forma a agilizar o processo,
diminuindo os impactos causados pela interdigao da pista. Nosso entendimento esta
correto?

Ref.: Item 7.2.9 do Anexo 5.

RESPOSTA: O entendimento esta correto. Nos termos do ANEXO 5, a
CONCESSIONARIA devera ser capaz de realizar o destombamento de veiculos,

articulados ou n&o. A solugdo a ser implementada € responsabilidade da
CONCESSIONARIA.

169° Questionamento:

Nos termos da Clausula 19.3.2.1 da minuta do Contrato, os colaboradores da
Concessionaria que atuarem com tratamento de dados pessoais deverao firmar termo
de confidencialidade, sigilo e uso. Entende-se que a clausula de confidencialidade nos
contratos de trabalho da futura Concessionaria com seus colaboradores supre essa
obrigacdo. O entendimento esta correto? Caso negativo, favor esclarecer. Valido
ressaltar que o questionamento em questdo foi apresentado no ambito da
Concorréncia n° 02/2024 (Nova Raposo), oportunidade na qual a ARTESP destacou
que o entendimento esta correto (Questionamento n°® 507).

Ref.: Clausula 19.3.2.1 da Minuta de Contrato.

RESPOSTA: O entendimento esta correto.

170° Questionamento:

Note-se que o Anexo 11 faz referéncia a “prolacdo de decisdo condenatdria em
segunda instancia”, no entanto, sem esclarecer qual sera a decisdo condenatéria.
Nesses termos, considerando a omissao contratual, entende-se que a deciséo
condenatoéria sera a decisdo final do Conselho Diretor da ARTESP, conforme
estipulado no Lei Estadual n® 10.177/1998 que regula o processo administrativo
punitivo no Estado de Sao Paulo. Favor confirmar o entendimento.

Ref.: Item 3.3.1 do Anexo 11.

RESPOSTA: O entendimento esta correto.
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171° Questionamento:

De acordo com o artigo 3° do Decreto Estadual n°® 64.356/2019 a Camara Arbitral sera
preferencialmente fixa, possuindo como finalidade a resolugao rapida de conflitos.
Nesses termos, entende-se que as Partes deverao selecionar a Camara Arbitral fixa
do contrato antes da assinatura do termo de transferéncia inicial do contrato. Favor
confirmar nosso entendimento.

Ref.: Iltem 4.7 do Anexo 23.

RESPOSTA: O entendimento ndo esta correto, deve ser observado regramento
previsto nos itens 4.7 e 4.7.1 do ANEXO 23.

172° Questionamento:

O item 1.2.2.3 dispbe que o atraso no pagamento da contraprestacao publica devida,
e o reequilibrio econémico, observara os valores da tabela 2.5, que indica a demanda
estimada/R$ para calculo do mecanismo de compartilhamento de demanda. No
entanto, a disposigéo € contraditéria com a estrutura do contrato, sendo certo que a
contraprestacao publica é o valor anual ofertado pela Concessionaria na respectiva
proposta de preco e nao o valor projetado pelo Poder Concedente nos estudos que
subsidiaram a licitagdo. Entende-se, portanto, que o valor da tabela 2.5 sera aplicavel
para o reequilibrio relacionado a perda de receita tarifaria, enquanto o reequilibrio
decorrente da inadimpléncia da contraprestacado observara a estrutura da clausula 232
do Contrato de Concessao. Favor confirmar o entendimento. Caso contrario, favor
esclarecer.

Ref.: ltem 1.2.2.3 do Anexo 22.

RESPOSTA: Em caso de atraso no inicio da OPERACAO COMERCIAL por motivo
atribuivel ao PODER CONCEDENTE, sera realizado o pagamento previsto no item
1.2.2.3 do Anexo 22, visando a recompor, a titulo cautelar, tanto a auséncia de
recebimento da CONTRAPRESTACAO PUBLICA quanto a perda de arrecadacéo
tarifaria decorrente da ndo entrada em operacédo do SISTEMA RODOVIARIO. De todo
modo, o desequilibrio econdmico-financeiro referente a diferengca de receita
decorrente do atraso da operagdo dos PORTICOS, bem como outros impactos,
devera ser posteriormente apurado em processo proprio, nos termos do item 2.13 do
referido Anexo.

173° Questionamento:

O item 12.6.2 do Edital prevé a apresentacao de declaragao, subscrita pela companhia
seguradora, no caso de a Garantia da Proposta ser apresentada na modalidade
seguro-garantia, que informe a inaplicabilidade de qualquer clausula incompativel com
as disposicdes deste EDITAL. Entende-se que essa declaracdo apartada pode ser
dispensada caso o teor contido no item 12.6.2 do Edital conte das condi¢des
particulares, frontispicio ou de forma expressa no corpo da minuta. Favor confirmar o
entendimento. Caso contrario, favor esclarecer.
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Ref.: Item 12.6.2 do Edital.
RESPOSTA: O entendimento esta correto.
174° Questionamento:

O item 4.17 do Anexo 23 faz referéncia a Lei Estadual n® 16.933/2019, que cuida de
processos de relicitacdo e prorrogacao de contratos administrativos em vigor. Por
outro lado, e em sentido contrario, o Decreto Estadual n° 64.356/2019 — que dispde
sobre o0 uso da arbitragem para resolucdo de conflitos em que a Administragcéo Publica
direta e suas autarquias sejam parte no Estado de Sdo Paulo — indica em seu artigo
4°,§1°, inciso V que as convengdes arbitrais firmadas pelo Estado de Sdo Paulo, com
auxilio da PGE, deverao indicar “o adiantamento das despesas pelo requerente da
arbitragem” e ndo exclusivamente pelo parceiro privado. No mesmo sentido dispde o
artigo 8°, caput e paragrafo unico, do respectivo Decreto ao apontar que os agentes
publicos deverao adotar providéncias para solicitacdo de recursos orgcamentarios para
o adimplemento de despesas incorridas com o procedimento arbitral. Nesses termos,
entende-se que a redacdo do item 4.17 do Anexo 23 consiste em erro material e sera
ajustada pelo Poder Concedente. Favor confirmar o entendimento.

Ref.: Item 4.17 do Anexo 23.

RESPOSTA: O entendimento n&o esta correto. Consoante Clausula 4.17, as custas
deveréao ser antecipadas pela Concessionaria, sem prejuizo de restituicao posterior.

175° Questionamento:

Entende-se que o armazenamento e a tecnologia de armazenamento nao deverao ser
implantados necessariamente nos respectivos poérticos, sendo possivel a
Concessionaria implantar tecnologia distinta para armazenamento unico. Favor
confirmar o entendimento.

Ref.: Iltem 2.16 do Anexo 20.

RESPOSTA: O entendimento ndo esta correto. O armazenamento devera ser
realizado na forma definida no ANEXO 20.

176° Questionamento:

Entendemos que a quantidade de colaboradores responsaveis pelos veiculos
operacionais a ser disponibilizada pela Concessionaria para atendimento dos servigcos
de operacdo do Sistema Rodoviario devera ser dimensionada pela prépria
Concessionaria, levando em consideragao os tempos maximos de atendimento aos
Usuarios e os padrées de qualidade dos Servicos previstos pelo Contrato. Nosso
entendimento esta correto?

Ref.: N/A.

RESPOSTA: O entendimento esta correto.
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177° Questionamento:

No item 1.c do ANEXO 07 consta o texto "Devera ser prevista, concomitantemente a
implantagdo da ampliag&do principal, a instrumentagdo completa (instrumentagdo do
pavimento e posto de aquisicdo de dados climaticos) de duas se¢des do pavimento
da nova pista, preferencialmente em local proximo a se¢ao de pesagem de veiculos
comerciais.". O entendimento € que a obrigacao se refere a instrumentacao de apenas
duas secdes ao longo de toda a extensdo das duplicagbes previstas
(independentemente do numero de segmentos de duplicagcéo), ou seja, a exigéncia
limita-se a instrumentagao de duas seg¢des no total. O entendimento esta correto?

Ref.: Iltem 4.17 do Anexo 23.

RESPOSTA: Deverao ser previstos dois equipamentos para cada item de ampliacédo
principal, observando-se as disposi¢des contidas no ANEXO 7, item 1.(c).

178° Questionamento:

O Anexo 7, item "3.2.12 lluminacdo Publica" estabelece que a Concessionaria nao
sera responsavel por custear o fornecimento de energia elétrica no trecho, sendo
responsavel apenas pelo pagamento da contribuicdo para o custeio, a expansao e a
melhoria do servico de iluminagédo publica e de sistemas de monitoramento para
seguranga e preservagao de logradouros publico, caso aplicavel. Com base no
exposto, entende-se que, para toda iluminacdo publica existente e nova, a
Concessionaria pagara apenas a taxa de Contribuicdo para Custeio do Servigo de
lluminagao Publica — COSIP. O entendimento esta correto?

Ref.: Item 3.2.12 do Anexo 7.

RESPOSTA: O entendimento esta correto. Observar questionamento n. 91.

179° Questionamento:

O Anexo 7, item "3.2.12 lluminacdo Publica" estabelece que a Concessionaria nao
sera responsavel por custear o fornecimento de energia elétrica no trecho, sendo
responsavel apenas pelo pagamento da contribuicdo para o custeio, a expansao e a
melhoria do servico de iluminagédo publica e de sistemas de monitoramento para
seguranga e preservagao de logradouros publico, caso aplicavel. Com base no
exposto, entende-se que, para toda iluminacdo publica existente e nova, a
Concessionaria pagara apenas a taxa de Contribuicdo para Custeio do Servigo de
lluminacgdo Publica — COSIP. O entendimento esta correto?

Ref.: Item 3.2.12 do Anexo 7.

RESPOSTA: Observar questionamento n. 178.

180° Questionamento:

O item 3.2.12 do Anexo 7 dispbe que a Concessionaria devera implantar a
infraestrutura necessaria para a iluminagao publica, sendo responsavel apenas pelo
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pagamento da Contribuicdo de Custeio do Servigo de lluminagéo Publica (COSIP). A
este respeito, entende-se que o Municipio sera responsavel pelo cadastramento dos
pontos de energizacédo da iluminagdao e a Concessionaria pagara a taxa COSIP ao
Municipio. Caso contrario, entende-se que a Concessionaria tera direito ao reequilibrio
econdmico-financeiro na hipétese em que o é6nus da energizagéo da iluminagao seja
atribuida a Concessionaria, com o pagamento integral da fatura. O entendimento esta
correto? Em caso negativo, favor esclarecer.

Ref.: Item 3.2.12 do Anexo 7.
RESPOSTA: O entendimento esta correto.
181° Questionamento:

Favor esclarecer o quantitativo que a Concessionaria deve considerar para
disponibilizagao de viaturas a Policia: no inicio do texto é citado o total de 5 unidades,
no entanto, na tipificagdo a soma resulta no total de 8 unidades (2 viaturas de
comando, 6 de patrulhamento e 2 tatico ostensivas). Qual devemos considerar? Se
forem 5 unidades, qual a tipificagao correta?

Ref.: N/A.

RESPOSTA: Deverao ser consideradas 10 viaturas, sendo 5 para cada batalhdo, de
acordo com os quantitativos previstos no ANEXO 7: 2 viaturas de comando (1 para
cada batalhdo), 6 de patrulhamento (3 para cada batalhdo) e 2 tatico ostensivas (1
para cada batalhao).

182° Questionamento:

Considerando o disposto nos itens 6.2 e 6.3 do Apéndice D, entende-se que o valor
limite de R$ 1.548.600.901,80 (um bilhdo, quinhentos e quarenta e oito milhdes,
seiscentos mil, novecentos e um reais e oitenta centavos) da CONTA MULTA foi
estabelecido com a data/base do Contrato de Concesséao e, portanto, sera reajustado
anualmente conforme a férmula de reajuste aplicavel a tarifa. Esta correto o
entendimento? Caso contrario, favor esclarecer.

Ref.: Itens 6.2 e 6.3 do Apéndice D.

RESPOSTA: O entendimento esta correto.

183° Questionamento:

Considerando o disposto nos itens 6.2 e 6.3 do Apéndice D, com relagcdo a CONTA
MULTA e ao SALDO GARANTIDOR, entende-se que o valor que compde o saldo
garantidor representa um patamar minimo, de forma que a conta multa devera sempre
receber recursos e ser recomposta para manutencdao continua do minimo
R$310.200.781,35 na Data Base do contrato, corrigido conforme a férmula de reajuste
aplicavel a tarifa. Esta correto o entendimento? Caso contrario, favor esclarecer.

Ref.: Itens 6.2 e 6.3 do Apéndice D.
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RESPOSTA: O entendimento esta parcialmente correto. A CONTA MULTA devera
sempre receber recursos e ser recomposta para a manutengcdo do SALDO
GARANTIDOR no valor de R$ R$310.200.781,35 na data base do Contrato, corrigido
conforme a formula de reajuste aplicavel a tarifa, observado, no entanto, o saldo
maximo da CONTA MULTA, nos termos do item 6.2 do APENDICE D, também suijeito
ao reajuste mencionado, observando-se os Questionamentos n° 4 e 182.

184° Questionamento:

O item 6.10 do Apéndice D estabelece que o limite de movimentagao da CONTA
MULTA esta vinculado aos gastos incorridos pela Concessionaria com itens permitidos
pela Resolugdo CONTRAN n° 875, de 13 de setembro de 2021. Nesse contexto,
entende-se que o entendimento correto € que esse limite deve ser considerado como
um valor acumulado ao longo de toda a vigéncia do contrato, aumentando
progressivamente a medida que que novos gastos elegiveis sejam comprovados, e
nao como um limite fixo ou que se renova periodicamente. Esta correto o
entendimento?

Ref.: Itens 6.6 do Apéndice D.

RESPOSTA: Para fins da utilizacdo do valor excedente ao SALDO GARANTIDOR,
respeitado o limite previsto no item 6.2 do APENDICE D, o valor dos gastos incorridos
no Ano 1 sera considerado para a comprovacgao para fins de utilizagédo do saldo da
CONTA MULTA do Ano 2 e assim por diante durante toda a vigéncia do Contrato. O
SALDO GARANTIDOR podera ser consumido independentemente do regramento no
item 6.10.

185° Questionamento:

Conforme clausula 11 do Contrato de Concessdo, a Conta Multa sera aberta pelo
Poder Concedente para assegurar o pagamento da contraprestacdo publica a
Concessionaria. Trata-se, portanto, de uma obrigacdo do Poder Concedente, e néo
uma faculdade, sendo sua constituicdo essencial para a seguranga juridica e a
capacidade de financiamento do projeto. No entanto, embora essencial ao projeto, a
redacao atual dos documentos juridicos enseja a interpretagcado de que a constituicao
da Conta Multa ocorreria apenas quando do inicio para a Operacdao Comercial
(Apéndice D, item 6.1). Além disso, o saldo garantidor da Conta Multa ndo seria
composto de imediato apds sua constituicdo, mas sim progressivamente nos termos
do item 6.2. do Apéndice D, o que implicaria na possibilidade de inexisténcia de
recursos suficientes para cobrir os primeiros pagamentos da contraprestagéo publica.
Nesses termos, considerando a estrutura de composi¢gao progressiva do saldo
garantidor, entende-se que o momento de constituigdo da Conta Multa atualmente
estabelecido compromete a seguranca financeira do contrato, sendo mais adequado
— especialmente em consonancia com o item 17.5, iii do edital — que sua constituicao
ocorra como condi¢cao precedente para a assinatura do Contrato de Concessao. Esta
correto o entendimento?

Ref.: Itens 17.5 do Edital.
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RESPOSTA: O entendimento ndo esta correto. Conforme item 3.1.3 do ANEXO 20,
as CONTAS DA CONCESSAO, o que incluia CONTA MULTA, devem ser abertas pela
CONCESSIONARIA como condicéo para o inicio da OPERACAO COMERCIAL dos
PORTICOS.

De toda forma, caso alguma situagdo implique atraso ou inviabilize a abertura de uma
ou mais CONTAS DA CONCESSAO que sejam de titularidade do PODER
CONCEDENTE, incluindo a CONTA MULTA, sera facultado &8 CONCESSIONARIA,
caso devidamente motivado e autorizado pela ARTESP, que realize a abertura das
referidas contas sob titularidade da CONCESSIONARIA.

No entanto, caso a CONCESSIONARIA assim deseje, podera realizar a abertura da
CONTA MULTA em momento anterior, ressalvado o fato de que a CONTA MULTA s6
recebera recursos apo6s pagamento das multas de evasao, o que sé acontecera apds
a implantagdo dos PORTICOS.

186° Questionamento:

Os termos e condi¢cdes constantes na minuta do Contrato de Concessao, adotam a
premissa que, em caso de inadimpléncia do Poder Concedente no pagamento da
Contraprestagcao Publica Devida, a recomposicao do equilibrio econémico-financeiro
para a continuidade do servigo publico € medida de carater urgente e automatica para
assegurar a solvéncia da Concessionaria. Nesse sentido, a Clausula 18.2 estabelece
explicitamente a obrigagdo do Poder Concedente de efetuar o pagamento da
Contraprestagao Publica Devida, o que é complementado pela Clausula 11.1, que
detalha o direito da Concessionaria a essa remuneragao. Ainda, a Clausula 18.1
ressalta que a ARTESP tem a obrigagdo de zelar pela solvéncia e liquidez da
Concessionaria, enquanto a Clausula 24.4 reforca que, ao escolher a forma de
recomposicdo do equilibrio econdmico-financeiro, o Poder Concedente deve
considerar a solvéncia da Concessionaria para o cumprimento de suas obrigagdes.
Nesse contexto, entende-se que o descumprimento do pagamento da
Contraprestacao Publica Devida pelo Poder Concedente, além de se caracterizar
como uma violagao contratual, compromete substancialmente a equacéo econédmico-
financeira do contrato, com a deterioracdo substancial da saude financeira da
Concessionaria no curto prazo, demandando medidas eficazes e céleres para evitar
o dano econdémico. Nesses termos, entende-se que o inadimplemento do Poder
Concedente da obrigacdo de pagamento da Contraprestagdo Publica Devida e o
esgotamento das possibilidades previstas na clausula 11.12.2 ensejara a
recomposigao obrigatdria e automatica do equilibrio econdmico-financeiro do contrato
por meio da revisao do valor da Tarifa Quilométrica. Favor confirmar o entendimento.
Ainda, em caso de descumprimento pelo Poder Concedente da obrigacdo do
pagamento da Contraprestacdo Publica Devida, sem prejuizo da obrigacdo de
recomposicdo automatica do equilibrio econémico-financeiro por intermédio da
revisao tarifaria, a critério da Concessionaria, as Partes poderao acordar medidas
alternativas para a recomposicdo do econdmico-financeiro. Favor confirmar o
entendimento.

Ref.: Clausula 18.1, “xiv”, da Minuta de Contrato.
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RESPOSTA: Caso nao haja pagamento da CONTRAPRESTACAO PUBLICA DEVIDA
e nao haja estrutura de garantia suficiente para fazer frente ao inadimplemento, sem
prejuizo as medidas previstas no item 11.12 do CONTRATO, o reequilibrio econémico-
financeiro se dara preferencialmente mediante alteracdo do valor da TARIFA
QUILOMETRICA, considerando que, em tal hipétese, tratar-se-ia da modalidade de
reequilibrio contratual necessaria para assegurar a solvéncia da CONCESSIONARIA,
conforme determinado pela Clausula 24.4.2 do CONTRATO. De qualquer forma,
mediante aprovacdo da CONCESSIONARIA, podera ser adotada outra modalidade
de reequilibrio dentre aquelas previstas no CONTRATO. No entanto, vale notar que a
reequilibrio econémico-financeiro devera seguir o procedimento estabelecido em
CONTRATO.

187° Questionamento:

Considerando que a finalidade do Saldo Garantidor € assegurar a garantia de
pagamento da Contraprestacéo Publica Devida pelo Poder Concedente, entende-se
que o uso do valor excedente apenas podera ocorrer em situagdes excepcionais e,
visando a reduzir o risco fiscal e assegurar a atratividade de investimentos, apenas
podera ser utilizado apés o término das AMPLIACAO PRINCIPAL previstas no Anexo
21. Favor confirmar o entendimento.

Ref.: Clausula 11.4 da Minuta de Contrato.

RESPOSTA: O entendimento esta parcialmente correto. O uso do valor excedente
podera ocorrer nos termos do item 6.6 APENDICE D, apds o término das ampliagdes
principais previstas no ANEXO 21.

188° Questionamento:

Em 07/08/2025, o Estado de Sao Paulo divulgou as minutas padronizadas de
convénios celebrados entre a ARTESP, SPI, DER e a CPP, as quais estabelecem uma
estrutura de contas para recomposicao de perdas de receita das concessionarias que
aderirem ao sistema de livre passagem (Free Flow). Essa estrutura inclui uma conta
denominada "Conta Multa", que seria uma conta geral para arrecadacgéo de todas as
concessionarias participantes. Entretanto, o Contrato de Concess&o nao prevé a
adesdo da concessionaria a uma estrutura centralizada, mas sim a criagdo de uma
conta-multa especifica para o presente contrato de concessao/Projeto. Ou seja,
considerando o Contrato de Concess&o e seus anexos, especialmente o APENDICE
D, entende-se que a conta-multa de titularidade do DER/SP, & especifica para o
recebimento de recursos decorrentes da arrecadacao de multas de transito aplicadas
no sistema rodoviario sob gestdo da Concessionaria, bem como apenas podera ser
movimentada no ambito da Concesséo. Nesses termos, entende-se que a (i) conta-
multa, tratada no APENDICE D, é especifica e dedicada a este Contrato de
Concesséo, nao se confundindo com a conta clearing geral de outras concessionarias.
Favor confirmar o entendimento.

Ref.: Apéndice D.

RESPOSTA: O entendimento esta correto.
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189° Questionamento:

A Clausula 11.12 do Contrato estabelece o regramento aplicavel nas hipéteses de
inadimplemento do pagamento da Contraprestacdo Publica Devida pelo Poder
Concedente e, cumulativamente: (i) inexisténcia de recursos suficientes na Conta
Multa; (i) auséncia de implementagdo, recomposigdo ou acionamento valido da
Garantia CPP; e (iii) auséncia de saldo disponivel na Conta de Ajuste da Concessao.
Considerando que a Concessionaria assume integralmente os riscos da operagéo,
manutencdo e realizagdo dos investimentos no sistema rodoviario, bem como a
obrigacdo de assegurar a continuidade e a qualidade da prestagdo dos servicos,
entende-se que, uma vez esgotados os instrumentos de garantia previstos
contratualmente e persistindo a inadimpléncia por parte do Poder Concedente, sera
possivel a Concessionaria adotar as medidas necessarias para assegurar 0O
recebimento da parcela devida, inclusive mediante a cobranga do valor
correspondente por meio da Tarifa de Pedagio, conforme os parametros estabelecidos
no Contrato. Tal medida visa preservar a sustentabilidade da concesséo,
especialmente diante dos compromissos assumidos pela Concessionaria com
terceiros, inclusive financiadores, e da responsabilidade de garantir a continuidade
dos servigos publicos concedidos. A auséncia de remuneracio impacta diretamente o
fluxo de caixa do projeto e compromete sua viabilidade, o que refor¢a a necessidade
de previsdo de mecanismos objetivos que permitam o recebimento dos valores
devidos pela Concessionaria, ainda que por meio da estrutura tarifaria. Favor
confirmar nosso entendimento.

Ref.: Clausula 11.12 da Minuta de Contrato.
RESPOSTA: Observar questionamento n. 186.
190° Questionamento:

Na versado submetida a consulta publica, a Contraprestagcao Publica Maxima Anual era
de R$ 193.000.000,00, com previsdo de Garantia CPP no valor de R$ 150.000.000,00
— valor que assegurava cobertura préxima de um ano de contraprestagdes devidas.
Na versao final publicada desse projeto, a Contraprestagao Publica Maxima Anual foi
atualizada para R$ 310.200.781,35, sem que o valor da Garantia CPP tenha
aparentemente sido ajustado na mesma proporg¢dao — ao menos formalmente, o que
pode ser entendido como um eventual erro formal. Do contrario, entende-se que teria
havido uma reducado da cobertura originalmente prevista, podendo comprometer a
robustez da estrutura contratual de garantias, um alicerce de uma PPP. Dessa forma,
entendemos que, por paralelismo légico do que divulgado em Consulta Publica, haja
vista inexistir motivagao expressa para reducao da estrutura de garantias pensada ao
projeto, o valor da Garantia CPP efetivamente ofertado a esta PPP devera ser
entendido como compativel com o novo patamar da contraprestagao publica, de modo
a garantir, no minimo, a cobertura de um ano (ao invés dos seis meses atualmente
apontados), ou o valor total da contraprestagdo publica maxima anual prevista no
Edital. Favor confirmar esse entendimento.

Ref.: Clausula 11.6 da Minuta de Contrato.
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RESPOSTA: O entendimento nao esta correto. Deve ser observado o valor previsto
na versao final publicada do CONTRATO.

191° Questionamento:

E sabido que a estrutura de garantias é um aspecto fundamental para a viabilidade de
uma PPP. A inviabilidade de um projeto sem a participacdo de uma parcela de
pagamento realizada pelo Estado traz consigo um dever de o proprio Estado ofertar
um pacote de garantias que torne este compromisso de longo prazo viavel, nao
apenas aos investidores, mas também aos financiadores do projeto. Desse modo, é
possivel assumir que um projeto de PPP possa nao se apresentar viavel para tomada
de financiamento ndo em fung¢do das condi¢des de seu tomador (concessionaria) ou
da proposta apresentada em licitagcdo, mas especificamente em decorréncia da
consideragao pelo mercado financiador de que as garantias ofertadas pelo Estado n&o
se mostraram adequadas, liquidas ou por qualquer outro motivo suficientes para
assegurar o fluxo de pagamento de longo prazo determinado no projeto. Sendo assim,
entendemos que, caso a Concessionaria ndo consiga obter financiamento de longo
prazo para esta Concessao Patrocinada em funcdo de motivos ndo a ela imputaveis,
isto é, por conta da consideragdo de insuficiéncia de garantias ou qualquer outro
motivo atrelado as garantias ofertadas ou ao Contrato de Concessdo em si, a
Concessionarias nao estara sujeita a imposicdo de penalidades pelo Poder
Concedente, especialmente, mas ndo a isso se limitando, as penalidades
relacionadas a inexecucao de investimentos, posto que eles dependeriam do fluxo de
recursos do financiador para que fossem realizados. Favor confirmar este
entendimento.

Ref.: Clausula 6.7.ii da Minuta de Contrato.

RESPOSTA: O entendimento estad correto, desde que a CONCESSIONARIA
comprove devidamente que (i) adotou todas as medidas cabiveis e que (ii) ndo foi
possivel obter financiamento exclusivamente em decorréncia da estrutura de garantia
do CONTRATO.

192° Questionamento:
Considerando o disposto na Clausula 34.9.1 da Minuta de Contrato de Concesséo:

1) E correto o entendimento de que os direitos creditérios e/ou emergentes da
concessao, dentre os quais se encontra a Contraprestacdo Publica Devida, podem
ser outorgados, pela Concessionaria, em garantia a instrumentos de financiamento
tomados com o intuito de fazer frente as obrigagdes de investimento do Contrato de
Concesséao, nos termos da Lei Federal 8.987/95 e do Contrato de Concesséao,
mediante aprovacao prévia da ARTESP?

2) E correto o entendimento de que os Financiadores, na condigéo cessionarios dos
direitos creditérios e/ou emergentes da concessdo, poderdo considerar que o
descumprimento da obrigacdo de pagamento estatal dos créditos cedidos, em
especial a Contraprestagcao Publica Devida, ocasionando descumprimento do
financiamento, torna os Financiadores titulares de um crédito em seu favor perante o
Estado de Sao Paulo?
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3) E correto o entendimento de que os Financiadores poderdo, em caso do
descumprimento da obrigacdo de pagamento dos créditos cedidos que acarrete
default no &mbito do financiamento, demandar o Estado de Sao Paulo de forma direta,
tanto extrajudicial quanto judicialmente? Nesse sentido, € correto o entendimento de
que os Financiadores poderao tomar todas as medidas legais e administrativas ao seu
alcance, incluindo, exemplificativamente, a inscricdo do Poder Concedente em seus
cadastros restritivos internos e em cadastros publicos ou privados de pessoas
inadimplentes?

Ref.: Clausula 34.9.1 da Minuta de Contrato.

RESPOSTA: Os entendimentos estio corretos.

193° Questionamento:

O edital impde aos licitantes a obrigacéo de estruturar suas propostas considerando
as premissas dos financiamentos de curto e longo prazo, bem como considerar a
atualidade e incidéncia de todos os tributos aplicaveis. Nesses termos, considerando
(i) o precedente ilustrativo dos editais de rodovias federais, que impéem aos licitantes
a adogédo em suas propostas econdmicas da aplicacdo da aliquota de 5% (cinco por
cento)sobre a receita anual referente ao ISSQN e (ii) a vigéncia da Medida Proviséria
n°® 1.303/2025, entende-se que as licitantes deverao estruturar as suas propostas
comerciais considerando a incidéncia de aliquota de 5% (cinco por cento) de IRRF
sobre titulos e valor mobiliarios, conforme estipulado no artigo 41 da referida medida
provisoria. Por sua vez, caso a respectiva Medida Proviséria n&o seja convertida em
lei e/ou ndo produza efeitos sobre a execucdo contratual, entende-se que a
Concessionaria sera promovido o reequilibrio econdmico-financeiro do contrato com
fundamento na clausula 20.2.viii do Contrato de Concessao. Estdo corretos os
entendimentos?

Ref.: Iltem 13.4 do Edital.

RESPOSTA: O entendimento ndo esta correto. O risco de criagao, extingdo ou
alteracao de tributos que incidam sobre a renda é alocado a CONCESSIONARIA, nos
termos da Clausula 20.1 xxxviii do CONTRATO.

194° Questionamento:

Considerando que, a teor da Clausula 11.5 do Contrato de Concessao, a
Concessionaria, a seu exclusivo critério e em carater facultativo, podera demandar a
constituigdo da Garantia CPP, que estara limitada ao valor de 150 milhdes de reais,
observados os reajustes devidos;

Considerando que, apds a composicdao do Saldo Garantidor e a critério do Poder
Concedente, o valor da garantia CPP podera ser reduzido para R$ 75 milhées de
reais;

Considerando, de outro lado, que uma vez constituido o Saldo Garantidor, e iniciada
a Operacao Comercial, a Concessionaria pode entender ndo mais necessario o
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reforco do mecanismo de garantia por meio de garantia CPP, inclusive por conta dos
custos associados a remuneracio anual da CPP, a teor da Clausula 11.6.6.
Indaga-se: E possivel que, a critério da Concessionaria, a Garantia CPP seja
desconstituida?

Ref.: Clausula 11.5 e seguintes da Minuta de Contrato.
RESPOSTA: Observar esclarecimento n. 49.
195° Questionamento:

Considerando que, no que concerne ao capital integralizado da SPE, a Clausula
27.4.2 e o Anexo 13 do Edital (“Cronograma de Integralizagdo do Capital Social”)
estabelecem que, até o final do 7° ano, a Concessionaria devera ter integralizado o
montante total do capital social minimo subscrito e, portanto, R$ 385.599.578,76, ndo
havendo discriminag&o e marcos intermediarios de integralizagdo no referido anexo;
Considerando, de outro lado, que a Clausula 27.5 estabelece que, a partir do 8° ano
contratual e observadas certas condi¢des, a Concessionaria podera reduzir em até
40% o valor minimo do capital social;

Indaga-se: Ha marcos intermediarios de integralizagao do capital social além do marco
final indicado no Anexo 13?7 Se sim, quais s&o eles? Caso a resposta seja negativa, é
correto entdo o entendimento de que a Concessionaria devera integralizar o montante
total do capital social minimo subscrito até o 7° ano, podendo, observadas as
condigdes indicadas na clausula 27.5, reduzir o capital social subscrito e integralizado
no ano seguinte? Pede-se esclarecer.

Ref.: Clausulas 27.4 e 27.5 da Minuta de Contrato e Anexo 13 do Edital.

RESPOSTA: Nao ha necessidade de marcos intermediarios para a integralizagdo do
capital social.

196° Questionamento:

Considerando que a Clausula 6.4 estabelece que, para propostas de preco com
descontos percentuais a partir de 6% da Contraprestagcao Publica Maxima, havera,
como condicdo de assinatura do contrato, a formagao de uma reserva na Conta de
Ajuste da Concessao, conforme a metodologia e escalonamentos indicados no item
6.4;

Considerando a necessidade de que as Licitantes entendam com clareza a forma de
célculo dos valores devidos a titulo de recursos vinculados, sobretudo o
escalonamento e transigdo entre as faixas, solicita-se que, através de um exemplo
hipotético que abarque os trés niveis indicados nas alineas do item 6.4, seja
decomposto o valor devido a titulo de recursos vinculados.

Pede-se esclarecer a metodologia de calculo com os valores escalonados por faixa,
conforme item 6.4 do Edital.

Ref.: Clausula 6.4 do Edital.

RESPOSTA: Observar questionamento n. 9. Sobre os exemplos: (i) caso a
LICITANTE oferte 7% de desconto devera depositar R$ 20.000.000,00 (R$
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10.000.000,00 relativo a 6% de desconto somado a R$ 10.000.000,00 relativo a 7%
de desconto) a titulo de RECURSO VINCULADO na CONTA DE AJUSTE DA
CONCESSAQO; (ii) caso a LICITANTE ofereca 15% de desconto devera depositar R$
250.000.000,00 (R$ 10.000.000,00 x 5 relativo de 6% até 10% de desconto somado a
R$ 40.000.000,00 x 5 relativo a 11% até 15% de desconto) a titulo de RECURSO
VINCULADO na CONTA DE AJUSTE DA CONCESSAQ; (iii) caso a LICITANTE
ofereca 25% de desconto devera depositar R$ 950.000.000,00 (R$ 10.000.000,00 x 5
relativo de 6% até 10% de desconto somado a R$ 40.000.000,00 x 10 relativo a 11%
até 20% de desconto somado a R$ 100.000.000,00 x 5 relativo a 21% até 25% de
desconto) a titulo de RECURSO VINCULADO na CONTA DE AJUSTE DA
CONCESSAO.

197° Questionamento:

Considerando que o item 15.12.1 do Edital, ao tratar da habilitacdo para a fase de
lances do certame, podera dar margem a interpretacées diversas a respeito das
licitantes cujos percentuais de desconto em relacdo a primeira colocada as
qualificardo para a etapa de lances;

Considerado, por outro lado, que o Anexo 19 (Manual de Procedimentos da B3), é
mais especifico sobre o tema, mencionando a convocagao das “Licitantes que tenham
oferecido Proposta de Pregco em valor equivalente ou até 20% inferior, inclusive, ao da
Maior Proposta e Preco”.

Pede-se confirmar: E correto o entendimento de que serdo convocadas as licitantes
que tenham ofertado percentual de desconto até 20% abaixo do melhor desconto,
compreendendo assim descontos que representem a partir de 80% do melhor
desconto? Assim, num exemplo hipotético de licitante classificada provisoriamente em
1° lugar com desconto maximo de 2%, serdo convocadas licitantes que tenham
ofertado a partir de 1,6% de desconto, inclusive, sobre a Contraprestacdo Mensal
Maxima? Pede-se confirmar e esclarecer.

Ref.: Iltem 15.12.1 do Edital e Anexo 19.

RESPOSTA: O entendimento esta correto. Observar a resposta ao questionamento
n. 21.

198° Questionamento:

Considerando que o Anexo 15 — Regulamento da Transigdo do Sistema Rodoviario
para a Concessionaria prevé a contratacdo de Relator Independente para a
elaboracao do Relatério de Vistoria do Sistema Rodoviario, dispondo, em seu item
4.7, que todos os custos dai decorrentes serdo arcados pela Concessionaria;
Considerando que os custos decorrentes dessa contratacdo, por outro lado, nao
constam do Estudo de Viabilidade Técnica e Econémica (EVTE).

Pede-se esclarecer se as Licitantes deverao considerar em seus modelos o custo de
contratacdo do Relator Independente bem como outros custos relativos a
contratacdes a ela atribuidas que nao constem do EVTE

Ref.: Anexo 15.
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RESPOSTA: O Modelo Econémico-Financeiro é referencial e ndo vinculante. Cabe
as interessadas a elaboracido de suas PROPOSTAS DE PRECO. Por fim, ressalta-se
que a contratacido do Relator Independente é facultativa, conforme item 3.1 do ANEXO
15.

199° Questionamento:

Considerando que o item 14.19 dispde que serao admitidos como equivalentes aos
atestados, para fins de comprovacao da qualificacdo técnica, documentos diversos,
tais como contratos, cartas ou declaragdes de instituicdes financeiras, demonstracoes
financeiras ou outro documento que comprove a experiéncia requerida;
Considerando, por outro lado, que o item 14.28 dispde que os dados relevantes dos
atestados deverao ser apresentados de forma clara e inequivoca, devendo a licitante
"para eventual complementacao de informacgdes exigidas, anexar outros documentos
comprobatdrios, tais como: copias do contrato a que se refere o atestado, ordens e
servigos e/ou outros pertinentes

Considerando que, adicionalmente ao item 14.28 e em sentido contrario ao item 14.19,
o item 14.29 dispde que “em hipotese alguma os documentos relacionados no item
14.28 acima, substituirdo os atestados”.

Pede-se esclarecer: E correto o entendimento de que, para fins de qualificacéo técnica
e na linha de diversos outros editais ja publicados pelo Governo do Estado de Séo
Paulo, a exemplo da Concorréncia Internacional n°. 01/2021 — Trem Intercidades,
serdo admitidos os documentos exemplificativamente indicados no item 14.19,
contanto atestem a experiéncia exigida, sendo, portanto, inaplicavel a clausula 14.29
acima? Pede-se esclarecer.

Ref.: Itens 14.19, 14.28 e 14.29 do Edital.

RESPOSTA: O entendimento esta correto. No entanto, ndo ha contradigdo entre os
itens. O item 14.19 prevé que a experiéncia do item 14.17 podera ser comprovada por
outros documentos, que nao atestado. Ja o item 14.28 prevé que a LICITANTE deve
apresentar de forma clara todos os dados relevantes dos atestados, podendo
complementar com outros documentos, sendo que, neste caso, os documentos n&o
substituirdo os atestados.

200° Questionamento:

Considerando que o item 12.5 do Edital dispde que, no que tange a Garantia de
Proposta prestada na modalidade seguro-garantia, o instrumento “ndo devera
contemplar nenhuma clausula de isencao de responsabilidade da Licitante ou da
Seguradora, nem mesmo nas condigdes especiais ou particulares, que n&do as
decorrentes de exigéncia legal ou regulamentar”; Considerando que o item 12.6.1, de
forma mais restritiva dispde que “a Garantia de Proposta ndo podera conter clausula
excludente de quaisquer responsabilidades contraidas pela Licitante e/ou emissores
relativamente a participagdo na Licitagdo, ressalvada a lista de riscos prevista no
Anexo 19, sendo complementada pelo Item 12.6.1, que impde, caso indicados outros
riscos na apolice além daquelas do Anexo 19, a apresentacdo de “declaracéo,
subscrita pela companhia seguradora, informando a inaplicabilidade de tais clausulas
a presente Licitagdo, bem como a validade do seguro-garantia as hipéteses previstas
no Edital; Considerando, de outro turno, que o mercado de seguros possui clausulas
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padrdo, algumas das quais necessarias em razao dos contratos de resseguros aos
quais est&o atreladas. E correto o entendimento de que a apdlice de seguro-garantia
podera prever outras excludentes de responsabilidade constantes da lei ou de
regulamentacao, ainda que nao estejam expressamente listadas no Anexo 19?7

Ref.: Itens 12.5 e 12.6.1 do Edital e Anexo 19.

RESPOSTA: O entendimento ndo esta correto.

201° Questionamento:

Considerando que o item 10.5 do Edital dispde que os conteudos de cada um dos 4
Envelopes deverédo ser apresentados em 1 via fisica e “facultativamente, em 1 via
digital que represente reproducgéo idéntica a via fisica apresentada”; Considerando
que, em sentido contrario, o item 10.9 do Edital determina que “toda a documentacao
apresentada em forma impressa devera ser acompanhada de copia fiel, em meio
magnético, em arquivos padrao PDF, no que € complementada pelo subitem 10.9.1,
que faz expressa alusdo a entrega de pen drive especifico para a documentagao de
cada Envelope. Pergunta-se: As Licitantes devem considerar a entrega do pen drive
contendo a integralidade de cada um dos envelopes como obrigatéria ou facultativa?
Pede-se esclarecer.

Ref.: Itens 10.5 e 10.9 do Edital.

RESPOSTA: A entrega do pen drive é facultativa, nos termos do item 10.5 do EDITAL.

202° Questionamento:

Considerando que o EVTE apresenta, conforme disposto na pag. 38, do Tomo I, do
Relatério de Capex e Opex, o orgamento de 2 (duas) ambulancias do Tipo B, sendo
uma delas reserva, e de apenas uma ambuléncia de suporte avangado (Tipo D);
Considerando, de outro lado, que o Anexo 5 do Contrato estabelece a obrigagao de a
Concessionaria dispor de, no minimo, trés ambulancias de suporte avangado (Tipo D)
para o Sistema Rodoviario. Verifica-se, portanto, discrepancia relevante entre o
dimensionamento apresentado nos estudos e a obrigagdo contratual em matéria de
Servico de Atendimento Pré-Hospitalar moével (APH). A fim de se evitar possiveis
equivocos na estimativa de custos e, portanto, na elaboragcdo da proposta, pede-se
confirmar qual quantitativo de ambulancias do tipo D a Licitante devera considerar.

Ref.: Item 7.2.9 do Anexo 05.

RESPOSTA: Observar questionamento n. 87.

203° Questionamento:

Considerando que a Subclausula 11.1.2 do Contrato estabelece que, sobre a
Contraprestacao Publica Devida, incidirdo deducbdes decorrentes do Indice de
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Qualidade e de Desempenho (IQD) e do Onus de Fiscalizagdo, nos termos do Anexo
4 e do Apéndice D, sendo certo que a Clausula 11.1 aduz que a Contraprestacao
Publica Efetiva é resultado dessas dedugdes; Considerando que tais dedugdes serao
aplicadas apds o calculo da Contraprestacao Publica Devida, resultando no valor
efetivamente transferido a Conta de Livre Movimentagdo da Concessionaria;
Questiona-se se este valor corresponderia, conforme entende a Licitante,
efetivamente ao conceito de “Contraprestagcao Publica Efetiva”, uma vez que o
Glossario, ao definir o conceito, em aparente omissao, deixa de mencionar a
incidéncia do Onus de Fiscalizacdo. Pede-se confirmar o entendimento.

Ref.: Clausula 11.1.2 da Minuta de Contrato.

RESPOSTA: Observar questionamento n. 48.

204° Questionamento:

Considerando que, conforme ressai do item 1.1 do Anexo 22, a Contraprestacao
Publica Devida sera aferida mensalmente pela Concessionaria; Considerando, de
outro turno, que a férmula 7 do Anexo 04 indica, dentre seus fatores, a denominada
“CPFt’, que corresponderia a uma contraprestagao publica devida, para o ano t do
Contrato, conforme anexo 22; E nosso entendimento que ndo ha uma
Contraprestagao Publica Devida anual, mas sim mensal, conforme a férmula do item
1.1. do Anexo 22. Assim, também € nosso entendimento que, embora a aferi¢ao do
indice de qualidade e desempenho se dé anualmente, a sua aplicagao sera mensal e,
portanto, levara em conta a Contraprestacdo Publica Devida de cada més. Esse
entendimento esta correto?

Ref.: Formula 7 do Anexo 4 e Item 1.1 do Anexo 22.

RESPOSTA: O entendimento esta correto.

205° Questionamento:

Considerando que o item 1.10 do Anexo 22 dispbe que, mantido o atraso na
transferéncia para o Banco Depositario da Contraprestagcado Publica Devida, podera a
Concessionaria acionar a Conta Multa, recebendo na Conta de Livre Movimentagao o
“valor incontroverso da Contraprestacao Publica Devida”; Considerando, de outro
turno, que, em situacdo de normalidade, os valores a titulo de Contraprestacao
Publica Devida transferidos a Conta de Livre Movimentagao sofrem antes a incidéncia
do 6nus de fiscalizagdo e do IQD; Questiona-se: na hipétese do mencionado item
11.10, serao feitas as dedugdes a titulo de IQD e 6nus de fiscalizagao previamente a
transferéncia da Conta Multa a Conta de Livre Movimentagao? Pede-se esclarecer.

Ref.: Item 1.10 do Anexo 22.

RESPOSTA: Observar questionamento n. 71.
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