Governo do Estado de Sao Paulo
Secretaria de Parcerias em Investimentos
Subsecretaria de Gestao de Parcerias

ATA

N° do Processo: 378.00000011/2025-41
Interessado: SPI/CPP/ARTESP

Assunto: Concorréncia Internacional n° 010/2025 - Rota Mogiana

12 ATA DE ESCLARECIMENTOS REFERENTES A CONCORRENCIA INTERNACIONAL N°
010/2025

OBJETO - gONCESSAO DOS SERVICOS PpBLlcos DE AMPLIACAO, OPERA(;AO,
CONSERVACAO, MANUTENCAO E REALIZACAO DOS INVESTIMENTOS NECESSARIOS
PARA A EXPLORACAO DO SISTEMA RODOVIARIO DO LOTE ROTA MOGIANA

Pelo presente, a Comissdo Especial de Licitacdo, constituida pela Resolu¢cdo Conjunta
SPI/ARTESP/CPP 14/2025, leva ao conhecimento publico as respostas aos Pedidos de
Esclarecimentos sobre o Edital, nos termos do disposto no subitem 4.1 do referido instrumento
convocatorio.

As formulagcOes apresentadas, assim como as respostas e esclarecimentos que seguem, passam
a integrar o processo licitatério em referéncia, sendo de observancia obrigatoria das licitantes.

Por fim, todos os Pedidos de Esclarecimentos foram organizados por ordem cronoldgica.
Vejamos.

1° Questionamento:

Na data da publicacao do edital, 25/10, n&o foi apresentado o MEF revisado e nem o restante do
EVTEA. Apesar de os documentos do EVTEA serem apenas referenciais, eles sao informacoes
importantes para servirem de base para as verificacdes préprias dos interessados. Assim,
gostariamos de saber se o MEF revisado, junto dos demais documentos revisados do EVTEA,
sera disponibilizado. Se sim, quando sera disponibilizado.

Ref.: 4.7 do Edital.
RESPOSTA: O MEF e 0 ANEXO 21 (EVTE), bem como todos os demais documentos licitatorios e

estudos necessarios a elaboracdo das PROPOSTAS DE PRECO, foram disponibilizados no data
room do projeto. Para acessar o data room, os interessados devem enviar solicitagdo para



rotamogiana@sp.gov.br, conforme EDITAL.

2° Questionamento:

A Renovias atualmente possui sede/cco situada em Mogi a margem da SP-340. Essas instalacdes
serao transferidas para o novo concessionario?

Ref.: F — Anexos e Apéndices, Anexo 15.

RESPOSTA: Nos termos do ANEXO 5, é facultado & CONCESSIONARIA assumir o CCO
existente, de modo provisorio ou definitivo, sem prejuizo da realizacdo dos investimentos
previstos.

3° Questionamento:

Dia 30/10, foram disponibilizados documentos sobre o Estudo Socioambiental na pasta "13.6
Socioambiental”. Nesta pasta, foram disponibilizados os documentos "E&S Study_ Rota Mogiana”,
em pdf, e o "Rota Mogiana_CAPEX e OPEX Socioambiental”, em xIsb. Juntos destes documentos
foram disponilizadas 3 pastas (Anexos_relatorio, KMZ e Mapas), contudo, estas pastas estédo
vazias. Assim, gostariamos de esclarecer se 0s documentos pertencentes a essas pastas serao
disponibilizadas e, se sim, quanto.

Ref.: Item 4.7 do Edital.

RESPOSTA: Os referidos documentos foram devidamente disponibilizados no data room do
Projeto.

4° Questionamento:

A SP-340, no km 147, possui um sistema Free Flow instalado e operante disposto no local que
sera implantado o pértico PO1 (sentido N). Esse sistema podera ser aproveitado durante os
primeiros anos de concesséao, antes da necessidade de adequacédo da rodovia devido a obra de
faixa adicional da SP-3407?

Ref.: Anexo 4 e Anexo 20.

RESPOSTA: O PORTICO localizado nas proximidades do km 147 corresponde ao P02. Nos
termos do ANEXO 20, o PORTICO P02 devera ser convertido no 25° (vigésimo quinto) més da
data de assinatura do TERMO DE TRANSFERENCIA INICIAL. A estrutura existente podera ser
aproveitada pela CONCESSIONARIA a partir da CONVERSAO do PORTICO, sendo certo que a
CONCESSIONARIA sera responsavel por assegurar o cumprimento de todos os requisitos
previstos no ANEXO 20.

5° Questionamento:

Foram observados, dentro da lista de passivos do Apéndice B a serem sanados pela
concessiondria, passivos dispostos fora da malha rodoviaria da Rota Mogiana. Foram
identificados 34 passivos associados a SP-360, 4 na SP-324 e 9 na SP-338, todos dispostos fora
dos limites da Rota Mogiana, pode se considerar a exclusdo da responsabilidade de mitigacao
destes passivos, uma vez que estdo dispostos além dos limites da responsabilidade da nova
concessionaria?

Ref.: Apéndice B.
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RESPOSTA: Observar o aviso eletrénico publicado no dia 02/01/2026.
6° Questionamento:

O contrato apresenta que o 6nus de fiscalizacdo seja aplicado como um percentual da Receita
Bruta, ou seja, incidindo sobre as receitas tarifaria e acessoérias. Contudo, observa-se que, no
Apéndice D, é indicado que o 6nus de fiscalizacdo recaia apenas sobre a receita tarifaria,
assumindo o valor de 3%. Qual diretriz deve ser considerada?

Ref.: Item 35.1 da Minuta do Contrato de Concesséo e Apéndice B.

RESPOSTA: Conforme dispde a Clausula 35.1 do CONTRATO, o ONUS DE FISCALIZACAO
deve ser calculado com base na RECEITA BRUTA. O APENDICE D regra apenas o pagamento
do ONUS DE FISCALIZACAO que incide sobre a receita tarifaria. O pagamento do ONUS DE
FISCALIZACAO que incide sobre a receita acessoria esta previsto na Clausula 11.11 e seguintes
do CONTRATO.

7° Questionamento:

O Anexo 14 indica que, em casos de divergéncias de informacdes de localizacéo (quilometragem)
das obras, considerar-se-a a seguinte ordem de prioridade: (1) Anexo 12 - Projetos Funcionais da
Malha Concedida e (2) Anexo 21 - EVTE.

Ao se analisar os 2 anexos, observou-se extensfes de marginais diferentes. Diante disso,
pedimos a confirmacdo que deva se assumir a extensdo apresentada no Anexo 12, independente
a definicdo de extensao apontada no Anexo 21.

Ref.: Anexo 14.

RESPOSTA: Observar o aviso eletrénico publicado no dia 02/01/2026, bem como errata publicada
no dia 12/01/2026.

O entendimento esta correto quanto a localizacdo e extensdo das obras. Obras que
eventualmente estejam listadas no ANEXO 21 e ndo possuam correspondente no ANEXO 12
devem ser consideradas de toda forma.

8° Questionamento:

A clausula 32 determina que o objeto da garantia de execugdo € o ressarcimento de custos e
despesas incorridas pelo Segurado, bem como pagamento de multas nao adimplidas
espontaneamente pela concessionéria (32.5), sendo permitida apenas a exclusdo dos itens em
conformidade com a circular 662 da Susep (32.7.7.2.). Nesta clausula, destacamos o item “ii —
riscos que estiverem cobertos por outros ramos ou modalidades de seguro”.

Contudo, hé aparente conflito com a exigéncia de cobertura para todas as hip6teses previstas nas
clausulas “32.7.7.4”; “32.12", que tratam de responsabilidade civil, danos ambientais, fiscal, dentre
outros, que sdo cobertos justamente por outros ramos e modalidades de seguro.

Podemos entender que o objeto da Garantia de Execucdo se limitara, a despeito de todas as
hipéteses de acionamento elencadas no edital, em coberturas para hipéteses de i) custo adicional
excedente incorrido pelo segurado; ii) multas e penalidades ndo adimplidas espontaneamente; iii)
ressarcimento de medidas de contencédo e salvamento aplicadas pelo segurado; iv) ressarcimento
de condenacgfes trabalhistas incorridas pelo Segurado; v) inconformidade de bens reversiveis,
DECORRENTES dos inadimplementos e descumprimentos elencados nas clausulas “32.5” e
“32.12", excetuadas as hipoteses descritas na clausula “32.7.7.2."?



Ref.: Clausula 32 da minuta de Contrato.

RESPOSTA: Nado ha contradicdo entre as disposi¢cdes contratuais relativas a Garantia de
Execucéo.

A Garantia de Execucdo ndo se confunde com os demais seguros exigidos contratualmente.
Enquanto os seguros especificos tém por finalidade a cobertura direta dos sinistros préprios de
cada risco, a Garantia de Execucdo se destina a assegurar o cumprimento das obrigacfes
contratuais assumidas pela CONCESSIONARIA perante o PODER CONCEDENTE e a ARTESP.
Por esta razdo, estes instrumentos ndo apresentam sobreposicdo e devem ser contratados e
mantidos pela CONCESSIONARIA na forma em que exigida pela Minuta de Contrato de
Concesséo, sob pena das penalidades cabiveis.

9° Questionamento:
Tema: Combinacédo de Veiculos de Carga — CVC do EVTE.

No Estudo de Trafego inserido no Data Room disponibilizado juntamente com o Edital e demais
documentos em outubro de 2025, observou-se o seguinte:

P502: o Volume Diario Médio Anual (VDMA) nao foi informado para o Ponto no relatério de
trafego.

Diante da omisséo, pedimos confirmar se a informacédo do VDMA constante no MEF esta correta,
visto que foram identificadas incoeréncias com a contagem realizada pela consultoria e o VDMA
de partida adotado no EVTEA (28.100);

5P08, PDR14, 5P25: Gostariamos de solicitar a indicacdo da localizacdo dos pontos e os fatores
utilizados para expansao. Tais pontos nao foram referenciados no relatério do Estudo de Trafego.

Ref.: Estudo de Trafego e Modelo Econbémico-Financeiro.

RESPOSTA: Os estudos disponibilizados no data-room sdo meramente referenciais e ndo séo

vinculantes. Lembramos que é dever dos licitantes realizar seus proprios estudos para a
apresentacao de propostas.

10° Questionamento:
Tema: Obras de Pavimentacao recentes e em andamento.

Em visita de campo, foram identificados trechos e locais que foram objeto de obras de
pavimentagao recentemente pela Renovias e pelo DER.

Gostariamos de solicitar as seguintes informagdes e documentos em relagéo a essas obras:

(i) A indicacéo das faixas que sofreram intervencdes e extensdes destas e disponibilizacdo dos
contratos das obras e conserva no Data Room;

(i) A informacdo quanto a existéncia de garantia legal ou contratual pela Renovias quanto as
referidas obras no Sistema Remanescente apds a conclusdo do seu contrato de concessao?

(i) Sendo positiva a resposta ao questionamento do item “ii” acima, a indicagdo do prazo e
eventuais outras condi¢gbes da garantia.



Ref.: Estudos de Engenharia e Modelo Econémico-Financeiro.
RESPOSTA:
(i) Todos os documentos licitatérios e estudos necessérios a elaboragdo das PROPOSTAS DE

PRECO, foram disponibilizados no data room do projeto. Para acessar o data room, o0s
interessados devem enviar solicitagcdo para rotamogiana@sp.gov.br, conforme EDITAL.

(i) e (ii)) A Clausula 30.1.1, item “d”, do Contrato de Concessao n.° CR/004/1998 expressamente
determina que a garantia de execucéo prestada pela Renovias podera ser acionada pelo PODER
CONCEDENTE em decorréncia de eventuais descumprimentos das condi¢cdes de devolucdo do
SISTEMA REMANESCENTE.

Pontua-se que, nos termos do Anexo 15, caso a CONCESSIONARIA constate vicios nas obras do
SISTEMA REMANESCENTE, deverd, por si ou pelo RELATOR INDEPENDENTE, indica-los no
ambito do RELATORIO DE VISTORIA DO SISTEMA REMANESCENTE, a ser elaborado em até
180 dias da assinatura do TERMO DE TRANSFERENCIA INICIAL, momento em que devera
indicar eventuais EVENTOS DE DESEQUILIBRIO que tenha constatado (item 4.2).

Caso os EVENTOS DE DESEQUILIBRIO sejam de fato constatados, o reequilibrio se dara na
forma da Clausula 23 do Contrato de Concesséo, conforme estabelecido pelo item 4.13 do Anexo
15.

11° Questionamento:
Tema: Manutencao dos Niveis de Servico e Marcos das Obras Obrigatérias (Anexo 21).

A clausula 22.2.1 c/c clausula 22.2.1.3 da minuta do contrato estabelece a dindmica para o
reequilibrio contrato no caso de “antecipacdes dos investimentos previstos no PLANO ORIGINAL
DE INVESTIMENTOS”. Segundo as disposicfes, apenas sera realizado o reequilibrio na hipotese
de “antecipacfes de investimentos que resultem de fatores de risco ou responsabilidade do
PODER CONCEDENTE, incluindo a determinacdo da antecipacao pelo PODER CONCEDENTE;
ou (ii) decorrente de apresentacéo de pedido formal de antecipacdo pela CONCESSIONARIA &
ARTESP, devidamente autorizado pelo PODER CONCEDENTE, nos termos do ANEXO 7.”

Por sua vez, o item 3.1.1 do Anexo 7 do Contrato traz disposi¢do que obriga a concessionaria a
executar os servicos de ampliacdo de acordo com niveis de servi¢os especificos.

Diante desse cenario, solicita-se 0 seguinte esclarecimento:

(i) Na hipotese de verificada a necessidade de antecipacdo, em relacdo ao(s) marco(s) previsto(s)
no Anexo 21, da execuc¢do de obras para fins de assegurar os niveis de servicos (isto €, ndo por
escolha ou liberalidade da concessionéria), a antecipagédo do respectivo investimento sera tratada
como evento de desequilibrio?

(i) Na hipotese tratada no item “i” acima, a ARTESP podera negar o pedido de antecipagéo e
inviabilizar o reequilibrio contratual decorrente da antecipacéo do investimento?

(i) Em sendo positiva & resposta ao questionamento anterior, e no caso de a ARTESP negar a
antecipacado do investimento, mesmo sendo esta imprescindivel ao alcance e/ou manutencdo do
nivel de servigco, a concessionaria ficara sujeita a penalizacdes decorrentes do ndo alcance de
niveis minimos dos servigos?

(iv) No caso de antecipacdo de investimento ensejar o reequilibrio, como este sera a avaliado?
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Serao avaliados os custos de execucéo da obra versus a receita adicional devido a reclassificacao
tarifaria do trecho, sendo estimado o saldo negativo resultante dessa intervengdo?

Ref.: Clausulas 22.2.1 e 22.2.1.2 da Minuta do Contrato; 3.1.1 do Anexo 7; e Anexo 21.

RESPOSTA:

Apbs o inicio de funcionamento dos sensores de trafego, a CONCESSIONARIA devera identificar
os trechos do sistema com mais de 50 horas/ano operando em niveis de servico “E” e “F” ou na
iminéncia de atingir esse limite. A apresentacdo de solucfes operacionais para problemas de
capacidade nestes trechos independe de qualquer discussao acerca de desequilibrio econémico-
financeiro.

A CONCESSIONARIA, nestes casos, devera apresentar para a ARTESP as obras previstas no
ANEXO 21 para ampliagdes de capacidade e melhorias no trecho e 0 ano previsto para a sua
implantagao.

A antecipacdo de investimentos do POl ou do PLANO DE INVESTIMENTOS vigente somente
configurara EVENTO DE DESEQUILIBRIO em duas hipoteses: (i) quando a antecipacdo da obra
prevista for iniciativa da CONCESSIONARIA, formalmente proposta & ARTESP e aprovada pelo
PODER CONCEDENTE; e (ii) em todos os casos em que a antecipacao for determinada pelo
PODER CONCEDENTE.

O desequilibrio econémico-financeiro serd apurado considerando o impacto econdmico-financeiro
liguido da antecipacao dos investimentos, e 0s correspondentes custos e receitas.

No caso de eventual indeferimento da antecipacdo, a aplicacdo de penalidades devera ser
analisada no caso concreto, a partir dos eventos faticos e dos pressupostos juridicos
estabelecidos pelo contrato de concessdo e pela legislacdo para a imputacdo de
responsabilidade.

12° Questionamento:
Tema: indice de Desempenho (ID)

O art. 2° da Portaria ARTESP n° 65/2024 extinguiu a Comissao de Acompanhamento e Apuracao
do CSP.

Considerando que o Contrato (Anexo 3) ndo define qual Comissédo, agente etc sera responsavel
pela avaliacdo dos Indices de Desempenho contratuais, questiona quem sera responsavel por
apurar os ID? Havera a contracao de verificador/consultor independente?

Ref.: Anexo 3.

RESPOSTA: A apuracao do IQD e do CSP foi disciplinada pela Portaria ARTESP n° 138/2025.
13° Questionamento:

Tema: receita acessoria.

Os valores maximos definidos na Portaria ARTESP n° 18/2010 para a remuneracdo pelo uso da
faixa de dominio seréo aplicaveis as receitas acessorias do Contrato?

Considerando que o Contrato aloca ao Concedente o risco de alteracdo regulatéria (néo
procedimentais), entendemos que os impactos decorrentes de eventual alteracdo na Portaria nas



receitas acessOrias obtidas com a exploracdo da faixa de dominio ensejardo o reequilibrio
contratual. Questiona-se: esta correto esse entendimento?

Ref.: Clausula 11 da Minuta do Contrato.

RESPOSTA: Os valores maximos definidos na Portaria ARTESP n°® 18/2010, ou em qualquer
norma que a substitua, sdo aplicaveis as receitas acessoérias geradas pelo uso da FAIXA DE
DOMINIO.

Sobre o segundo questionamento, nos termos da Clausula 11.4 do Contrato, as RECEITAS
ACESSORIAS constituem fonte de remuneracéo aleatéria, de modo que sua projecéo € risco e
responsabilidade da CONCESSIONARIA, n&o fazendo jus ao reequilibrio econdmico-financeiro,
exceto nos casos de divisdo de riscos relacionados aos NEGOCIOS PUBLICOS, conforme
disciplinado na Clausula 11. Nesse sentido, a Clausula 19.1, “xi”, deixa claro que é risco da
CONCESSIONARIA a frustracdo ou variacdo das RECEITAS ACESSORIAS, inclusive quando
provocadas por alteragdes tributarias.

14° Questionamento:

O item 10.1, “i", do Edital, prevé que o Envelope A (Credenciamento) devera conter Carta de
Credenciamento ou Procuracdo, nos termos do Anexo 18 (Modelos da Licitagdo). Contudo, o
Anexo 18 contém modelo apenas para a Carta de Credenciamento.

Desse modo, entendemos que o Licitante poderd optar livremente pelo uso da Carta de
Credenciamento (conforme modelo previsto no Anexo 18) ou pelo uso da procuracdo (nao
havendo modelo especifico a ser seguido nesse caso). Nosso entendimento esta correto?

Ref.: Item 10.1, al. “i”, do Edital.
RESPOSTA: O entendimento esta correto.
15° Questionamento:

Considerando que: (i) o item 10.2 do Edital estabelece que cada Licitante podera constituir até
dois Representantes Credenciados; e (i) o Modelo de Carta de Credenciamento disponibilizado
como Anexo ao Edital, dispbfe que os Representantes Credenciados poderdao representar a
Licitante de forma isolada ou conjunta, entendemos que todas as declaracées poderao ser
assinadas por apenas um dos Representantes Credenciados, desde que seus poderes estejam
previstos na referida carta de credenciamento. Favor confirmar nosso entendimento.

Ref.: Item 10.2 do Edital.

RESPOSTA: O entendimento esta parcialmente correto, ser4 autorizada a assinatura por um
anico representante desde que os documentos societérios da licitante autorizem a prética de atos
por um Unico representante.

16° Questionamento:

Considerando que o item 10.5 do Edital prevé que “o CREDENCIAMENTO servird para a
representacdo das LICITANTES nas SESSOES PUBLICAS e em todos os demais atos desta
LICITACAOQ, incluindo a assinatura dos documentos e declaracdes exigidas no presente EDITAL”,
entendemos que o0s representantes credenciados, devidamente nomeados pelos Licitantes,
poderdo assinar todos os documentos e declaracbes exigidos pelo Edital e Anexos, ndo havendo



necessidade de que nenhum documento, fora a Carta de Credenciamento ou Procuracao, seja
assinada pelo Representante Legal.

Esse ponto foi atestado na 12 ata de esclarecimentos relativa a Concorréncia Internacional n®
004/2025 (Lote Paranapanema). Nesse sentido, favor confirmar nosso entendimento.

Ref.: Item 10.5 do Edital.

RESPOSTA: O entendimento esta correto.

17° Questionamento:

O item 11.1 do Edital prevé que a Licitante devera prestar Garantia da Proposta no valor de R$
93.753.393,11 (noventa e trés milhdes, setecentos e cinquenta e trés mil, trezentos e noventa e
trés reais e onze centavos), na data-base (abril de 2025). Considerando essa previsao,
entendemos que este é um valor fixo, ndo se aplicando sobre este valor nenhuma correcéo
monetaria, ainda que proporcional até a data de abertura dos envelopes, conforme atestado pela
ARTESP na 12 ata de esclarecimentos relativa a Concorréncia Internacional n® 004/2025 (Lote
Paranapanema).

Nosso entendimento esta correto?

Ref.: Item 11.1 do Edital.

RESPOSTA: O entendimento esta correto.
18° Questionamento:

Considerando que o item 12.6, “xiv”, do Edital, prevé que a Proposta de Preco devera considerar
a aplicacdo do Regime Especial de Incentivos para o Desenvolvimento da Infraestrutura (REIDI),
disciplinado pela Lei Federal 11.488/2007, favor esclarecer qual o escopo do REIDI que as
Licitantes deverdo considerar para fins de elaboracdo das suas Propostas de Preco, incluindo,
mas nao se limitando, aos seguintes aspectos: (i) a partir de qual data; (ii) quais as condicdes
aplicaveis; (iii) por qual periodo da Concesséo.

Ref.: Item 12.6, al. “xiv”, do Edital.

RESPOSTA: A PROPOSTA DE PRECO devera considerar a aplicacdo do REIDI por todo o prazo
da CONCESSAO. O beneficio deve incidir sobre todos os itens disciplinados na Lei Federal
11.488/2007 e regulamentacao especifica.

19° Questionamento:

O item 12.6, inciso xiv, do Edital estabelece que a Proposta de Preco devera considerar a
aplicacdo do Regime Especial de Incentivos para o Desenvolvimento da Infraestrutura (REIDI),
disciplinado pela Lei Federal n°® 11.488/2007.

Em caso de alteracdo legislativa que impacte a utilizacdo e/ou a concessao do referido beneficio,
ou ainda que resulte em sua extingdo no todo ou em parte, em comparagdo ao que foi
considerado na modelagem do projeto, esté correto o entendimento de que a Concessionaria tera
direito ao reequilibrio pelos efeitos econémico-financeiros por ela suportados em decorréncia da
extingdo/ndo utilizacdo do beneficio, nos termos da alocacdo de riscos prevista no Contrato de
Concessao, Clausula 19.2, inciso ix?



Ref.: Item 12.6, al. “xiv”, do Edital.

RESPOSTA: O entendimento esta correto. Ademais, consoante a cldusula 19.1.3 do CONTRATO,
que estabelece que a partir da vigéncia de eventuais alteracdes legislativas de carater tributario,
inclusive as consequéncias decorrentes da Emenda Constitucional n® 132 e da Lei Complementar
n® 214/2025, que impactem o equilibrio econémico-financeiro do CONTRATO, as PARTES
deverdo proceder a revisdo do CONTRATO, observando os artigos 373 a 377 da Lei
Complementar n® 214/2025. Nesses termos, 0s impactos da reforma tributaria serdo avaliados de
forma global, incluindo a disciplina do REIDI na Lei Complementar n° 214/2025.

20° Questionamento:

Entendemos que, conforme atestado na 12 ata de esclarecimentos relativa a Concorréncia
Internacional n° 004/2025 (Lote Paranapanema), o organograma indicativo da estrutura de
controle das Licitantes a ser apresentado nos termos previstos no item 13.7 do Edital ndo devera
ser assinado pelo Representante Legal/Credenciado da Licitante. Favor confirmar este
entendimento.

Ref.: Item 13.7 do Edital.
RESPOSTA: O entendimento esta correto.
21° Questionamento:

O Edital disciplina a realizacdo da Sessado Publica de Entrega dos Envelopes e a lavratura da
respectiva Ata.

Considerando que o certame admite a entrega de documentacdo tanto de forma presencial
guanto digital, e tendo em vista os principios da isonomia, publicidade e transparéncia,
entendemos que todos os Licitantes, inclusive aqueles que optarem pela submissdo de
documentos exclusivamente pela Plataforma Digital da B3, deverdo ter assegurado o direito de
assinar a Ata da Sessdo Publica, desde que presentes na Sessdo Publica de Entrega dos
Envelopes. Nosso entendimento esta correto?

Ref.: 14.8 do Edital.

RESPOSTA: O entendimento ndo esta correto. Conforme regramento do Edital, a entrega dos
envelopes ndo constitui sessao publica, sendo que os protocolos de entrega seréo realizados em
documentos apartados firmados por representantes da COMISSAO e por portador da respectiva
licitante, consoante item 14.15.2 do EDITAL.

22° Questionamento:

Tendo em vista que a Ata constitui o registro formal e publico dos atos praticados na Sesséo e
que a forma de apresentacao (fisica ou digital) ndo pode limitar a transparéncia do processo,
entendemos que a Ata devera obrigatoriamente identificar quais Licitantes entregaram
documentos: (i) presencialmente, em meio fisico; e (ii) digitalmente, por meio da Plataforma Digital
da B3, indicando expressamente acerca da verificacdo de horario de entrega da documentagéo
completa e com registro desse horério, a fim de que seja possivel estabelecer se a entrega se deu
de forma fisica ou virtual, na hipétese de o Licitantes entregar das duas maneiras, conforme
regramento do Edital.

Nesse sentido, entendemos que o procedimento adotado devera seguir a mesma sistemética
utilizada no Projeto Travessias Hidricas, no qual a Ata registrou expressamente todos os Licitantes



e a modalidade de apresentacao utilizada, assegurando publicidade, rastreabilidade e isonomia
entre participantes presenciais e digitais. Favor confirmar esse entendimento.

Ref.: Item 14.8 do Edital.
RESPOSTA: O entendimento esta correto.
23° Questionamento:

Considerando que (i) o item 14.12 do Edital prevé a dispensa do reconhecimento de firma dos
signatarios dos documentos exigidos na Licitacdo; e (ii) a Unica exce¢cdo mencionada neste item
refere-se a hipotese prevista no item 9.12 do Edital, a qual se refere especificamente as licitantes
estrangeiras, entendemos que, no caso de documentos apresentados por empresas brasileiras,
nenhum deles devera ter firma reconhecida, conforme atestado na 12 ata de esclarecimentos
relativa a Concorréncia Internacional n® 004/2025 (Lote Paranapanema). Nosso entendimento esta
correto?

Ref.: Item 14.12 do Edital.

RESPOSTA: O entendimento esta correto.

24° Questionamento:

Considerando o disposto no item 14.13 do Edital, entendemos que os Envelopes A (Documentos
de Credenciamento), B (Garantia da Proposta), C (Proposta de Preco) e D (Documentos de
Habilitacdo) deverdo ser apresentados conjuntamente pelas Licitantes no momento indicado pela
Comisséo de Contratacao para a entrega dos envelopes (01/09/2025).

Dessa maneira, os documentos para credenciamento (Envelope A) ndo serdo recebidos pela
Comisséo de Contratacdo de forma apartada dos demais Envelopes. Nosso entendimento esta
correto?

Ref.: Item 14.13 do Edital.

RESPOSTA: O entendimento esta correto. Esclarece-se, apenas, que a DATA DE ENTREGA
DOS ENVELOPES é 24/02/2026, conforme previsto no evento 7 do item H — CRONOGRAMA do
EDITAL

25° Questionamento:

Entendemos que os Termos de Abertura e de Encerramento de cada um dos Envelopes A, B, C e
D (i) n&o deverao seguir qualquer modelo, uma vez que o Anexo 18 (Modelos de Documentos)
nao contém modelos de Termos de Abertura e de Encerramento; e (ii) ndo deverdo ser assinados

pelos Representantes Legais/Credenciados das Licitantes.

Este ponto foi atestado na 12 ata de esclarecimentos relativa a Concorréncia Internacional n°
004/2025 (Lote Paranapanema). Nesse sentido, favor confirmar nosso entendimento.

Ref.: Item 14.32 do Edital.
RESPOSTA: O entendimento esta correto.
26° Questionamento:

Com base no item 14.35 do Edital, entendemos que todos os documentos constantes dos 4



(quatro) Envelopes (Credenciamento, Garantia da Proposta, Proposta de Preco e Documentos de
Habilitacdo) poderdo ser apresentados em coépias simples acompanhadas de 1 (uma) Unica
declaracdo por Envelope de autenticidade assinada por advogado, nos termos do modelo do item
26 do Anexo 18 (Modelos da Licitagdo). A Unica excecao para essa regra se refere a Garantia da
Proposta, a qual devera ser apresentada em sua via original, nos termos do item 11.17.

Este ponto foi atestado na 12 ata de esclarecimentos relativa a Concorréncia Internacional n°
004/2025 (Lote Paranapanema). Nesse sentido, favor confirmar nosso entendimento.

Ref.: Item 14.35 do Edital e item 26 do Anexo 18 (Modelos da Licitagc&o).
RESPOSTA: O entendimento esta correto.
27° Questionamento:

O item 14.35.2 do Edital prevé “14.35.2. Excetuam-se da regra prevista no item 14.5.1 os
documentos obtidos pela Internet, os quais poderdo ser apresentados sem qualquer autenticacao,
desde que, quando pertinente, acompanhados de codigo de verificacdo que permita a apuracao
de sua autenticidade perante a entidade emissora do documento.”.

Entendemos que as certidGes de inteiro teor emitidas pelas Juntas Comerciais, demonstrando o
registro dos documentos societarios exigidos pelo Edital, estdo inseridas na excecdo a regra do
item 14.35.2 do Edital, conforme atestado na 12 ata de esclarecimentos relativa a Concorréncia
Internacional n°® 004/2025 (Lote Paranapanema). Nesse sentido, favor confirmar nosso
entendimento.

Ref.: Item 14.35.2 do Edital.
RESPOSTA: O entendimento esta correto.
28° Questionamento:

Considerando o disposto no item 10.8.3 do Edital, entendemos que todos os documentos e
declaracdes que exigem assinatura por parte das Licitantes, nos termos do Edital, poderdo ser
assinados eletronicamente por meio das plataformas disponiveis para estes fins, tais como a
Docusign, desde que mediante assinatura ICP (com certificado digital), conforme atestado na 12
ata de esclarecimentos relativa a Concorréncia Internacional n°® 004/2025 (Lote Paranapanema).
Nosso entendimento esta correto?

Ref.: Item 14.35.3 do Edital.
RESPOSTA: O entendimento esté correto.
29° Questionamento:

O Edital admite a apresentacdo do Envelope D por meio digital, via Plataforma da B3.
Considerando que a abertura publica das propostas deve ocorrer de forma transparente e
auditavel, entendemos que a abertura do Envelope D digital devera ocorrer ao vivo, durante a
propria Sessao Publica de abertura das propostas, com a projecdo da tela da Plataforma da B3
para todos os presentes, de modo a demonstrar 0 acesso ao arquivo, assegurar a integridade do
documento e confirmar que ndo houve qualquer alteracdo prévia. Favor conformar nosso
entendimento.

Ref.: 14.39 do Edital.



RESPOSTA: A COMISSAO DE CONTRATAGCAO procedera a abertura do ENVELOPE D da
LICITANTE que tiver apresentado a melhor PROPOSTA DE PRECO, independentemente da
forma de apresentacdo da documentacdo, fisica ou digital por meio da PLATAFORMA DE
LEILOES DA B3, procedendo & sua divulgacdo e andlise em observancia a todos os critérios
objetivos estabelecidos no EDITAL.

30° Questionamento:

O item 14.47 do Edital estabelece intervalo minimo de 0,5 p.p. entre os lances. Como os lances
Sao expressos em percentual, entendemos que o correto seria 0,5%, e nao “0,5 ponto percentual”.
Favor confirmar nosso entendimento.

Ref.: 14.47 do Edital.

RESPOSTA: O entendimento estd correto. Observar o aviso eletrénico publicado no dia
02/01/2026.

31° Questionamento:

Solicita-se apresentar as coordenadas inicial e final do trecho a ser devolvido da rodovia SP-342
apos a conclusédo do Contorno de Aguas da Prata.

Ref.: Contrato.

RESPOSTA: Compete & CONCESSIONARIA a elaboracdo dos estudos técnicos necessarios a
definicdo da solucéo de engenharia mais adequada para o Contorno de Aguas da Prata, de modo
a viabilizar a implantacdo de trecho em pista dupla, evitando-se a utilizacdo do segmento que
atravessa a area urbana do Municipio de Aguas da Prata.

A solucdo proposta devera ser objeto de andlise e aprovacéo prévia pela ARTESP, observadas as
diretrizes contratuais, os condicionantes ambientais, bem como os padrdes técnicos aplicaveis.

Ressalta-se, adicionalmente, que o ANEXO 4 do Contrato dispde que o Contorno de Aguas da
Prata passara a integrar o Trecho de Cobranca de Pedagio (TCP) do Poértico P11 a partir do inicio
de sua operacéo.

Para fins de composi¢do do TCP do referido pértico, a extenséo a ser adicionada e a ser excluida
sera aguela expressamente indicada na tabela do TCP constante do ANEXO 4, sendo tal
extensdo aplicavel independentemente da extensao fisica efetiva da solucédo de tracado definida
pela Concessionaria e aprovada pela ARTESP.

32° Questionamento:

O item 4.6, Formula 2, do Anexo 4 estabelece que a Tarifa Quilométrica serd atualizada, no

primeiro ano contratual, com base no IPCA do segundo més anterior a “data de assinatura do
Contrato”.

Considerando que a Clausula 6.1.1 do Contrato define que o més de aniverséario do Contrato €
calculado a partir da data de assinatura do Termo de Transferéncia Inicial, entendemos que, para
fins da férmula 2 prevista no item 4.6 do Anexo 4, deve ser considerado o més de aniversario do
Contrato.

Desse modo, onde se Ié “IPCAO é o numero indice do IPCA do segundo més anterior a DATA DE
ASSINATURA DO CONTRATO.", leia-se “IPCAO é o numero indice do IPCA do més do



aniversario do CONTRATO." Favor confirmar esse entendimento.
Ref.: Clausula 6.1.1 do Contrato.

RESPOSTA: Para as tarifas aplicaveis as PRACAS DE PEDAGIO, cuja operagdo comercial tem
inicio na celebracdo do TERMO DE TRANSFERENCIA INICIAL, e para os PORTICOS P10, P11
e P13 apés a CONVERSAO, deve ser observado o regramento previsto no item 4.4.1 do ANEXO
4. Para as PRACAS DE PEDAGIO e para os PORTICOS P10, P11 e P13, o primeiro reajuste
ocorrera 12 meses apos a celebracdo do TERMO DE TRANSFERENCIA INICIAL considerando a
aplicacao do IPCA entre (i) o segundo més anterior ao més da data de reajuste e (ii) o segundo
més anterior a data da assinatura do TERMO DE TRANSFERENCIA INICIAL, a partir das tarifas
definidas no item 4.4.1 do ANEXO 4. Para os demais PORTICOS, as tarifas serdo atualizadas
considerando as formulas 2 e 3 do ANEXO 4.

33° Questionamento:

A Clausula 14.11.3 da Minuta de Contrato estabelece que "os impactos causados pelo EVENTO
CLIMATICO EXTREMO sobre a receita da CONCESSIONARIA serdo considerados
exclusivamente no mecanismo de compartilhamento do risco de demanda, conforme o ANEXO
22",

Considerando o disposto, entendemos que todos os outros eventos de desequilibrio decorrentes
do EVENTO CLIMATICO EXTREMO que nédo recaiam exclusivamente sobre a receita, seréo
tratados em processos de reequilibrio econémico-financeiro apartados, por meio de revisdo
extraordindria, nos termos da Clausula 25.1 do Contrato. Favor confirmar nosso entendimento.
Ref.: 14.11.3 do Contrato.

RESPOSTA: O entendimento esté correto.

34° Questionamento:

Solicitamos o fornecimento das diretrizes de licenciamento validadas pela CETESB. Essa
informacdo é essencial para que as licitantes compreendam claramente o objeto da Licitacdo e
possam precificar suas propostas de forma adequada.

Ref.: Clausula 16.1, al. “xi”, do Contrato.

RESPOSTA: Todos os documentos licitatorios e estudos necessarios a elaboracdo das

PROPOSTAS DE PRECO, foram disponibilizados no data room do projeto. Para acessar o data
room, os interessados devem enviar solicitacdo para rotamogiana@sp.gov.br, conforme EDITAL.

35° Questionamento:

A Clausula 19.1, inciso (xxi), do Contrato de Concessdo prevé que a Concessionaria assume
integral responsabilidade por invasdes, roubos, furtos, destruicdo, perdas ou avarias nos locais de
obras ou em seus ativos, incluindo os porticos, exceto quando provocados pelo Poder Concedente
ou pela ARTESP, ou relacionados a riscos por eles assumidos.

Entendemos que tal responsabilidade ndo abrange a assuncéo, pela Concessionaria, de qualquer
atividade relacionada ao exercicio do poder de policia, ndo se podendo exigir da Concessionaria
qualquer atuacdo que demande ou pressuponha o exercicio de competéncias coercitivas ou
exclusivas do Poder Publico.


mailto:rotamogiana@sp.gov.br

Este ponto foi atestado na 12 ata de esclarecimentos relativa a Concorréncia Internacional n°
004/2025 (Lote Paranapanema). Nesse sentido, favor confirmar nosso entendimento.

Ref.: Clausula 19.1, al. “xxi”, do Contrato.

RESPOSTA: O entendimento esta correto, observada a competéncia da CONCESSIONARIA
para a pratica de atos de seguranca patrimonial exerciveis independentemente da intervencéao do
Poder Publico.

36° Questionamento:

A respeito do item "32.2.1. Os valores minimos que deverdo ser observados para a GARANTIA
DE EXECUCAO contratada pela CONCESSIONARIA corresponderéo (i) desde a assinatura do
CONTRATO até a concluséo das obras classificadas como Ampliacao Principal, no ANEXO 21 e;
(i) nos 2 (dois) ultimos anos contratuais, a 10% (dez por cento) do valor total dos investimentos,
nos termos do ANEXO 21, devendo ser anualmente reajustados considerando-se a variacédo do
IPCA/IBGE no periodo."”

Entende-se que, para fins de atendimento ao item 32.2.1, a conclusdo do periodo de obras de
ampliacao principal se refere ao ano 10 de concessao. O entendimento esta correto?

Ref.: Clausula 32.2.1 do Contrato.
RESPOSTA: O entendimento esta correto, desde que as obras estejam efetivamente concluidas.
37° Questionamento:

Considerando o disposto no item 3.3.4 do Anexo 4, entendemos que a Requalificacdo Tarifaria
sera aplicavel nos casos em que houver autorizacdo da ARTESP para a liberagdo segura ao
trafego do trecho duplicado. Este ponto foi, inclusive, atestado na 12 ata de esclarecimentos
relativa a Concorréncia Internacional n°® 004/2025 (Lote Paranapanema). Favor confirmar esse
entendimento.

Ref.: Item 3.3.4 do Anexo 4.
RESPOSTA: O entendimento esta correto.
38° Questionamento:

A Clausula 4.4.1 do Anexo 4 define que: "Para o SISTEMA REMANESCENTE, a TARIFA BASICA
DE PEDAGIO das PRACAS DE PEDAGIO, e para os PORTICOS P10, P11 E P13, do 13° més
até o 24° més, conforme o ANEXO 20, serdo as seguintes, considerando a data-base como a data
de assinatura do TERMO DE TRANSFERENCIA INICIAL" apresentando conforme os respectivos
valores: Jaguariuna (12,55); Estiva Gerbi (7,80); Casa Branca (8,15); Mococa (8,10); Espirito
Santo do Pinhal (10,45); Aguas da Prata (4,60); Aguai (6,30); S&0 Jodo da Boa Vista (7,40); ltobi
(10,75).

Entretanto, observa-se que, na MEF, as tarifas iniciais das pragas do Sistema Remanescente e
dos pérticos P10, P11 e P13 apresentam 0s seguintes valores, considerando a data-base de abril
de 2025: Jaguarituna (12,21); Estiva Gerbi (7,59); Casa Branca (7,93); Mococa (7,88); Espirito
Santo do Pinhal/P10 (10,16); Aguas da Prata/P11 (4,47); Aguai (6,13); S&o Jodo da Boa Vista/P13
(7,20); Itobi (10,46).

Assim, ao corrigirmos as tarifas da MEF para a data prevista de assinatura do Termo de



Transferéncia Inicial (abril de 2026), obtém-se tarifas da ordem de 0,6% superiores as
estabelecidas na Clausula 4.4.1 do Anexo 4.

Dessa forma, entende-se que, na tabela de tarifas da Clausula 4.4.1 do Anexo 4, onde se |é:
Jaguariuna (12,55); Estiva Gerbi (7,80); Casa Branca (8,15); Mococa (8,10); Espirito Santo do
Pinhal (10,45); Aguas da Prata (4,60); Aguai (6,30); Sdo Jodo da Boa Vista (7,40); Itobi (10,75),
deve-se ler: Jaguariuna (12,63); Estiva Gerbi (7,85); Casa Branca (8,20); Mococa (8,15); Espirito
Santo do Pinhal (10,51); Aguas da Prata (4,63); Aguai (6,34); S&o Jodo da Boa Vista (7,45); Itobi
(10,82). Esse entendimento estéa correto?

Ref.: Iltem 4.4.1 do Anexo 4.

RESPOSTA: O entendimento ndo esta correto. Deverdo ser observadas as TARIFAS DE
PEDAGIO previstas no item 4.4.1 do ANEXO 4.

39° Questionamento:

A tabela de TCP da Clausula 4.4.2 do Anexo 4 apresenta, para a P12 (SP-225), uma situacao
inicial de 4,45 km de pista simples e 2,05 km de pista dupla. Entretanto, o MEF considera, no Ano
1, a situacdo de 0 km de pista simples e 6,50 km de pista dupla.

Dessa forma, ao realizar o calculo conforme a Formula 1.A da Clausula 4.4.2 do Anexo 4, obtém-
se tarifas R$ 0,30 inferiores as tarifas iniciais do MEF.

Assim, entendemos que, na coluna “Inicio da Concessao”, subcoluna “Pista Simples”, na linha
referente a P12 (SP-225) do Anexo 4, onde se Ié 4,45, deve-se ler 0, e, na subcoluna “Pista
Dupla”, onde se |é 2,05, deve-se ler 6,50. Esse entendimento esta correto?

Ref.: Item 4.4.2 do Anexo 4.

RESPOSTA: O entendimento ndo esta correto. A tabela deve ser lida de acordo com o disposto
na clausula 4.4.2 do ANEXO 4.

40° Questionamento:

O item 4.11.3 do Anexo 4 dispde sobre a aplicagdo do Desconto do Usuario Frequente (DUF)
para usuarios de veiculos da Categoria 1 que utilizem o sistema de cobranca eletrénica (AVI).
Diante disso, solicitamos confirmacgao do seguinte entendimento:

(i) O desconto do DUF néo é cumulativo com o desconto de 5% previsto para uso do AVI (item
3.1.5 do Anexo 4);

(ii) A partir da 112 passagem no mesmo portico, no mesmo sentido e dentro do mesmo més
calendario, aplica-se desconto total de 10% sobre a tarifa de pedagio, por passagem;

(iii) A partir da 212 passagem, aplica-se desconto total de 20% sobre a tarifa de pedéagio, por
passagem.

Cabe destacar que esse entendimento foi expressamente confirmado no ambito da 12 ata de
esclarecimentos relativa a Concorréncia Internacional n° 004/2025 (Lote Paranapanema), nos
seguintes termos:

"O usuario que realizar de 1 a 10 passagens no mesmo portico, no mesmo sentido do trafego e
dentro de um mesmo més calendario, tem direito apenas ao desconto pela utilizagdo do AVI, ou



seja, de 5% sobre a TARIFA DE PEDAGIO a cada passagem. Quando da realizaco de 11 a 20
passagens no mesmo portico, no mesmo sentido de trafego e dentro de um mesmo més
calendario, o desconto total € de 10% sobre a TARIFA DE PEDAGIO a cada passagem. Quando
da realizacao de 21 ou mais passagens no mesmo portico, no mesmo sentido de trafego e dentro
de um mesmo més calendario, o desconto total € de 20% sobre a TARIFA DE PEDAGIO a cada
passagem. Ou seja, o desconto do DUF e do AVI ndo sdo cumulativos.”

Favor confirmar nosso entendimento.
Ref.: Iltem 4.11.3 do Anexo 4.

RESPOSTA: O entendimento esta correto. Cabe esclarecer que o DUF é aplicavel aos veiculos
das categorias 1, 7 e 8, de acordo com o item 4.11.6.

41° Questionamento:

Nos termos do item 4.2.1 do Anexo 5, a Concessionaria devera assumir 0s postos de pesagem
existentes, mantendo sua operacdo até a implantacdo do sistema eletrénico de Pesagem em
Movimento (SISPESMOV), no quantitativo previsto no Anexo 21. Considerando a configuracéo
atualmente existente e a futura conversao dos pontos de pesagem para HS-WIM, entende-se que
a obrigacdo da Concessionaria se limita a operacdo dos equipamentos efetivamente disponiveis.
Esse entendimento esta correto?

Ref.: 4.2.1 do Anexo 5.

RESPOSTA: O entendimento esta correto. Nos termos do item 3.2.1 (i) do ANEXO 7, caso a
ARTESP determine a realizacdo de novos investimentos para operacao do PGF existente, como a
compra de equipamentos, a CONCESSIONARIA devera ser reequilibrada.

42° Questionamento:

Nos trechos da rodovia que atravessam areas urbanas, € comum a presenca de elementos tipicos
do ambiente urbano, como travessias de pedestres, intersecées em nivel, circulacdo local e maior
adensamento populacional, além de semaforos, acessos diretos a imoveis (garagens), postes etc.
Tais caracteristicas impdem desafios operacionais distintos dos observados em trechos
rodoviarios convencionais, exigindo solu¢gdes compativeis com o contexto urbano.

Diante disso, entendemos que, para fins de elaboragao e implementacao do Plano de Seguranca
Viaria, a Concessionaria poderd propor, como diretriz operacional, a reducdo dos limites de
velocidade em trechos urbanos da rodovia, especialmente nos pontos com cruzamentos,
circulacao de pedestres, escolas, hospitais e demais interfaces urbanas relevantes.

Essa solu¢do se fundamenta no principio da finalidade da Administracdo Publica, pois busca
assegurar a adequada protecdo a vida e a integridade fisica dos usuarios e da populacgéo lindeira,
compatibilizando a natureza urbana desses trechos com o0s parametros de seguranca viaria
previstos no contrato. A adogéo de limites de velocidade compativeis com o uso urbano da via
ajusta sua operacdo as condicdes reais de trdfego e ocupagdo do entorno, promovendo a
efetividade da politica publica de mobilidade segura.

Além disso, o préprio Contrato de Concesséo reconhece as especificidades de trechos urbanos
em diversas passagens, entre as quais destacamos: (i) Anexo 5, item 4.2.5.3(b): permite a
dispensa de barreiras fisicas em trechos densamente urbanizados, reconhecendo sua natureza
diferenciada; (i) Anexo 5, item 7.2.2.1: prevé a obrigatoriedade de elaboracdo de Plano de
Seguranca aos Usuarios com mapeamento da natureza das vias e levantamento das velocidades



praticadas, considerando sua insercao urbana; (iii) Apéndice I, item 1.3.5: admite expressamente
a proposicao de plano de alteracdo de velocidade com base em normas técnicas e boas praticas
de seguranca, como medida mitigadora voltada a melhoria da fluidez e seguranca viaria.

Assim, esta correto o nosso entendimento de que a reducéo dos limites de velocidade em trechos
urbanos da rodovia, quando justificada por raz6es de seguranca viaria, podera ser adotada como
solucdo operacional aceitavel, a ser submetida a aprovacdo da ARTESP no ambito das diretrizes
operacionais do contrato? Este ponto foi atestado na 12 ata de esclarecimentos relativa a
Concorréncia Internacional n® 004/2025 (Lote Paranapanema).

Ref.: Item 7.2 do Anexo 5.
RESPOSTA: O entendimento esta correto.
43° Questionamento:

No Anexo 5 e no Anexo 7 estdo previstas obrigacOes relacionadas ao apoio as atividades da
Policia Militar Rodoviaria — PMRv, executadas com o0s recursos materiais e financeiros
relacionados ao convénio com a PMRv e limitados ao valor anual de R$ 3.249.033,91 (trés
milhdes, duzentos e quarenta e nove mil, trinta e trés reais e noventa e um centavos) na data-
base do Contrato.

No entanto, as atividades englobam os investimentos para a construcdo, adaptacado, reforma e
adequacdo das instalacbes e bases operacionais e o0 fornecimento de viaturas, que néo se
confundem com os recursos do convénio e, portanto, ndo se submetem ao limite anual de R$
3.249.033,91 (trés milhdes, duzentos e quarenta e nove mil, trinta e trés reais e noventa e um
centavos).

Esse entendimento foi ratificado no esclarecimento 112° na 12 ata de esclarecimentos relativa a
Concorréncia Internacional n® 004/2025 (Lote Paranapanema). Favor confirmar.

Ref.: Anexos 5e 7.
RESPOSTA: O entendimento esta correto.
44° Questionamento:

Conforme estipulado no item 4.2.2 do Anexo 06 a Concessionaria poderd realizar adequacgéo as
premissas técnicas de implantacdo de OAE para adequar aos investimentos estipulados no
ANEXO 21 - EVTEA.

De forma similar o Anexo 07 estipula que a Concessionaria devera realizar a compatibilizacdo da
largura de plataforma de rolamento das OAE em relacédo aos segmentos rodoviarios adjacentes e
de acordo com o padrao exigido para a via pela respectiva autoridade publica competente.

No mais, conforme item 3.1.2 do préprio Anexo 07 estas implantacdes e/ou adequacgfes deverdo
ocorrer as expensas da Concessionaria, sob sua responsabilidade apenas quando expressamente
previstas no ANEXO 21 - EVTEA. Nessa linha entende-se que qualquer implantacdo e/ou
adequacao de OAE que for necessaria em local de obras de ampliacdo que néo esteja detalhada
no ANEXO 21 e que seja necesséario para atender o padréo exigido para a via sera objeto de
reequilibrio em favor da Concessionaria.

Valido ressaltar que o questionamento em questdo foi apresentado no ambito das Concorréncias
n° 01/2024 (Sorocabana — Questéo n.° 64 12 Ata) e n° 02/2024 (Nova Raposo — Questdo n.° 494 —



32 Ata), oportunidades nas quais a ARTESP destacou que o entendimento esta correto. Nesse
sentido, favor confirmar o entendimento.

Ref.: Iltem 4.2.2 do Anexo 6.
RESPOSTA: O entendimento esta correto.
45° Questionamento:

O item 3.2.1, inciso Ill, do Anexo 7 estabelece a obrigacdo da Concessionaria quanto a
qualificacédo e quantificacdo das viaturas a serem entregues a Policia Militar Rodoviaria, deixando
a seu critério a forma de aquisicéo dos referidos veiculos. No entanto, o dispositivo ndo especifica
qgualquer responsabilidade da Concessionaria quanto ao custeio da manutencéo dessas viaturas.

Dessa forma, entendemos que a obrigacdo da Concessionaria se restringe ao fornecimento das
viaturas, conforme os parametros definidos no Anexo 7, ndo abrangendo a responsabilidade pela
manutencao dos veiculos apds sua entrega.

Esse entendimento foi expressamente confirmado no ambito da 12 ata de esclarecimentos relativa
a Concorréncia Internacional n® 004/2025 (Lote Paranapanema). Favor confirmar o entendimento.

Ref.: Item 3.2.1, inc. lll, do Anexo 7.
RESPOSTA: O entendimento esta correto.
46° Questionamento:

O item 3.2.20 do Anexo 07 dispde que a Concessiondria podera optar pela ado¢do de solucéo
baseada em vias municipais existentes na SP-340, cabendo ao Poder Concedente e a ARTESP a
obtencéo dos instrumentos necessarios para a implantacdo dessa solucéao.

Esse entendimento também se aplica as vias marginais a serem implantadas nas demais rodovias
integrantes do sistema concedido. Favor confirmar.

Ref.: Item 3.3.19, al. “i”", do Anexo 07.

RESPOSTA: Caso sejam identificadas vias municipais que possam ser incorporadas a solucdo de
implantacdo de marginais em outras rodovias, a CONCESSIONARIA podera apresentar referida
solugéo para apreciacdo da ARTESP. Caso a solugao seja aprovada, o PODER CONCEDENTE e
ARTESP serdo responsaveis pela obtencdo dos instrumentos necessarios para implantagdo da
solugéo.

47° Questionamento:

O Anexo 21 do Contrato prevé a readequacédo de determinados dispositivos existentes no
Sistema Rodoviario, sem, contudo, detalhar o tipo ou a natureza das intervencfes a serem
realizadas em cada caso.

Diante disso, entendemos que caberd a Concessionaria propor as solu¢des técnicas que melhor
atendam aos critérios de funcionalidade e seguranca viaria, observadas as diretrizes contratuais e
sujeitas a aprovacdo da ARTESP.

Este ponto foi atestado na 12 ata de esclarecimentos relativa a Concorréncia Internacional n°
004/2025 (Lote Paranapanema). Favor confirmar esse entendimento.



Ref.: Anexos 12 e 21.
RESPOSTA: O entendimento esta correto.
48° Questionamento:

Considerando que o Edital permite a entrega digital das propostas por meio da Plataforma da B3,
e tendo em vista que o sigilo, a integridade e a inviolabilidade dos envelopes sé&o elementos
essenciais para a lisura do certame, solicitamos esclarecer quais sdo os padrdes e mecanismos
de seguranca utilizados pela Plataforma da B3 para assegurar que os documentos enviados: (i)
permanecam integralmente sigilosos até a Sesséo Publica de abertura das propostas; (ii) néo
possam ser alterados apds o envio pela Licitante; e (iii) possam ter sua integridade e
inviolabilidade comprovadas por meio de registros, trilhas de auditoria ou mecanismos
equivalentes, inclusive para fins de verificacdo posterior pela Comissdo de Contratacdo e pelos
préprios Licitantes.

Ref.: Anexo B do Anexo 19.

RESPOSTA: A B3 é responsavel pelos requisitos de seguranca de sua plataforma, conforme item
14.20 do Edital. Eventuais duvidas sobre a Plataforma poderéo ser direcionadas a B3, consoante
item 14.24 do Edital.

49° Questionamento:

O Anexo 19 - Manual de Procedimentos da B3 indica que a propria B3 podera verificar a
documentacédo enviada pela Plataforma Digital e apontar eventuais recusas.

No entanto, conforme o Edital e as regras aplicaveis a licitacdo, a competéncia para analise,
avaliacdo, aceitacdo ou recusa dos documentos € exclusiva da Comissdo de Contratacéo,
cabendo a B3 apenas a operacionalizacao da plataforma.

Dessa forma, esta correto o entendimento de que a analise de mérito da documentacao
submetida digitalmente sera realizada exclusivamente pela Comissédo, sendo a B3 responsavel
apenas pelo recebimento e disponibilizacdo dos arquivos, sem juizo de admissibilidade?

Ref.: Anexo B, item 11, do Anexo 19.

RESPOSTA: O entendimento esta parcialmente correto. A andlise da documentacdo pode ser
realizada de forma conjunta pela COMISSAO DE CONTRATACAO e pela B3, competindo
exclusivamente & COMISSAO DE CONTRATACAO a deciséo final quanto & aptiddo, aceitagéo e
manutengao da participacdo de LICITANTE. A recusa a que se refere o item do Anexo B do
ANEXO 19 limita-se a verificagOes operacionais e formais, devidamente circunstanciadas, com
oportunidade de saneamento.

50° Questionamento:

O Anexo 19 — Manual de Procedimentos da B3 prevé a possibilidade de indicacdo de documentos
recusados pela plataforma. Entretanto, conforme o Edital, a recusa, substituicdo ou
complementacdo de documentos esta estritamente limitada as hipdteses de diligéncia previstas
nos itens 9.9 e 14.4, bem como ao regramento do art. 64 da Lei 14.133/21, que vedam a
apresentacao de documentos novos e admitem apenas: (i) esclarecimentos ou complementagdes
sobre documentos ja apresentados (itens 9.9 e 14.4, |); (ii) atualizacdo de documentos cuja
validade tenha expirado apos a entrega (art. 64, 11); ou (iii) saneamento de falhas que nao alterem



a substancia dos documentos, mediante despacho fundamentado, acessivel a todos (art. 64, §1°).

Dessa forma, entendemos que as “recusas” eventualmente apontadas pela B3 ndo possuem
natureza deciséria e devem seguir integralmente os limites previstos no Edital, cabendo
exclusivamente a Comisséo de Contratacdo avaliar a admissibilidade dos documentos.

Além disso, qualquer substituicdo ou complementacdo serd admitida somente nas hip6teses de
diligéncia previstas no Edital e na Lei 14.133/21, ndo sendo permitida a apresentacdo de
documento novo. Favor confirmar nosso entendimento.

Ref.: Anexo B, item 11, do Anexo 19.
RESPOSTA: As diligéncias cabiveis seguirdo o permitido pelo art. 64 da Lei federal n® 14.133/21.
51° Questionamento:

A clausula 4 do Anexo referente a operacdo dos porticos estabelece que a Concessionaria
somente podera iniciar a operacdo comercial apdés a homologacdo dos porticos pelo
CONTRAN/SENATRAN, conforme a Resolucdo Contran n® 1.013/2024 e a Portaria SENATRAN
n° 442/2025.

Considerando que a cobranca somente pode ocorrer apds essa homologacéo e que a substituicao
das barreiras fisicas depende da efetiva entrada em operacdo comercial dos porticos, entendemos
gue a Concessionaria poderd manter as barreiras fisicas existentes enquanto ndo houver
homologacado dos porticos pela SENATRAN, assegurando continuidade operacional e seguranca
viaria. Favor confirmar esse entendimento.

Ref.: Item 4.1 do Anexo 20.

RESPOSTA: O entendimento esta correto. Para os PORTICOS a serem implantados em locais
onde ndo ha cobranca por PRACA DE PEDAGIO, na hipétese da homologacdo n&o ter sido
concluida no prazo previsto no ANEXO 20 em decorréncia de fatores ndo imputaveis a
CONCESSIONARIA, devera ser observada a aplicacdo do mecanismo previsto no ANEXO 22.

52° Questionamento:

O item 6.15 do Anexo 20 prevé que, uma vez ultrapassado o prazo para pagamento da tarifa pelo
usuario e aplicada a penalidade cabivel (multa por evasédo), o crédito correspondente passa a ser
de titularidade do Poder Concedente, cabendo a Concessionaria apenas o papel de envio das
informacdes ao DER/SP e & ARTESP. Favor confirmar o nosso entendimento.

Caso o entendimento ndo esteja correto, solicitamos esclarecer: (i) quais seriam as “medidas
coercitivas” que podem ser efetivamente adotadas pela Concessionéria ap6s o inadimplemento da
tarifa; e (ii) qual a titularidade do crédito decorrente da inadimpléncia do usuério e eventual multa
aplicada.

Ref.: Item 6.15 do Anexo 20.

RESPOSTA: As medidas coercitivas que a Concessiondria pode adotar sdo todas aquelas
admitidas pela legislacdo. Quanto a titularidade do crédito, a multa por evasdo é de
responsabilidade e titularidade do DER/SP, sendo que cabe a concessionaria o envio das
informacdes necessarias para tanto. Ndo obstante, considerando o disposto na regulamentacdo
vigente, a aplicagdo da multa ndo desonera o usuério do pagamento da tarifa, continuando a
Concessionaria como credora e titular da tarifa devida. Consoante o item 6.16 do ANEXO 20, a



Concessionaria devera informar o DER sobre eventuais transacdes feitas apds o prazo legal para
pagamento, para fins de desconto no COMPENSACAO DA INADIMPLENCIA subsequente, sob
pena de aplicacdo da penalidade aplicavel, nos termos do ANEXO 11.

53° Questionamento:

Em caso de divergéncia entre as informacdes constantes do Anexo 21, especificamente entre as
abas ‘Q9B’ e a ‘Lista de Obras’, entende-se que deve prevalecer o que constar na aba Q9B. Esse
entendimento esta correto?

Ref.: Anexo 21.

RESPOSTA: O entendimento néo esta correto. A aba Q9B apresenta as informacgdes financeiras
das obras apresentadas na aba Lista de Obras. No caso de um item especifico apresentar
informacéo financeira na aba Q9B mas nao possuir correspondéncia na aba Lista de Obras,
devera ser considerada a sua localizacdo do ANEXO 12. No caso de um item que esteja na aba
Lista de Obras e ndo possua uma informacédo financeira na aba Q9B, a ARTESP avaliara a
necessidade do item, a ser incluida com desequilibrio econémico-financeiro a ser recomposto em
favor da CONCESSIONARIA. No caso de divergéncias em marcos quilométricos de obras
equivalentes, prevalecem as coordenadas indicadas na lista de obras.

54° Questionamento:

O anexo 21 estabelece uma série de obras especificas cujas potenciais consequéncias entende-
se que nao foram incorporadas no projeto.

A titulo de exemplo, prevé o rebaixamento do greide no ponto SP-340 - km 115,3, contudo, o
ponto € localizado as margens de um rio e o rebaixamento podera acarretar problemas de
retencdo de agua, dentre outras consequéncias que ndo estdo previstas ou precificadas no
projeto.

Nesse sentido, entendemos que a obrigacdo da concessiondria se limita a realizacdo das obras
previstas no anexo 21, como o rebaixamento do greide e, portanto, ndo sao riscos suportados pela
concessiondria quaisquer consequéncias que essas obras de rebaixamento possam acarretar
dentro ou fora da faixa de dominio.

Também ndo sdo de responsabilidade da concessionaria quaisquer outras intervencdes que
venham a ser necessdérias para enderecamento ou tratamento das potenciais consequéncias.
Esse entendimento esté correto?

Ref.: Anexo 21.

RESPOSTA: Nao devera ser considerado o rebaixamento do greide do km 115,3 da SP-340.

55° Questionamento:

O Anexo 21 prevé, no km 238,41 da SP-350, a execucao de servicos de ‘adequacao de rotatoria’.
Contudo, néo foi possivel identificar a referida rotatoria no local indicado. Solicita-se a confirmacao
das coordenadas geogréficas e/ou a correta localizacdo do dispositivo.

Ref.: Aba “lista de obras” do Anexo 21.

RESPOSTA: A rotatéria em questdo interliga as rodovias SP-350, SP-215 e SP-340, sendo a
localizacdo equivalente ao km 237,897 da SP-350, de latitude -21.773810° e longitude -



47.060318°.
56° Questionamento:

O Anexo 21 contempla intervencdes de demolicdo e reconstrucdo de Obras de Arte Especiais
(OAEs) que apresentam interferéncia com linhas férreas sob a responsabilidade de
concessiondria/terceiro em operacdo, a exemplo dos dispositivos localizados no km 19,9 da
rodovia SP-107 e no km 225,16 da rodovia SP-344. Assim entende-se que o escopo dessas
intervencdes seria limitado ao objeto do anexo 21. Esse entendimento esta correto?

Ref.: Aba “lista de obras” do Anexo 21.

RESPOSTA: No caso especifico dos itens 2.12.1.1 e 2.12.1.32, a CONCESSIONARIA sera
responsavel pela execucdo das OAEs. Adequacdes solicitadas pela concessionaria da linha
férrea, que resultem em outros servicos além da execucdo da OAE, serdo objeto de reequilibrio
econdmico-financeiro. Quanto aos prazos, a CONCESSIONARIA devera iniciar as tratativas com
a concessionaria do servico com pelo menos 24 meses de antecedéncia em relacdo ao inicio da
obra. Eventuais atrasos da obra, que ndo decorram de acBes e/ou omissbes da
CONCESSIONARIA serdo considerados como inexigibilidade de conduta diversa pela ARTESP,
para fins de apuracdo de infracdo contratual, bem como sujeitos ao rito de apuracdo de
desequilibrio econémico-financeiro do CONTRATO, conforme o regramento contratual.

57° Questionamento:

Considerando que o Anexo 21 prevé a demolicdo e reconstrucdo de Obras de Arte Especiais
(OAEs) que possuem interferéncia com linhas férreas sob a responsabilidade de
concessionaria/terceiro em operacao, entendemos que foram realizados alinhamentos com a
concessionaria/terceiro responsavel pela linha férrea, de modo que paradas operacionais, desvios
temporarios e/ou permanentes da ferrovia para a demolicdo e reconstrucdo de obras de arte
especiais (OAES) e, inclusive, discussdes de perdas, danos e lucros cessantes disto decorrentes,
nao fardo parte do escopo da futura concessionaria e tampouco sao riscos assumidos, dado que a
futura concessionaria ndo possui responsabilidade ou geréncia sobre a faixa de dominio da
ferrovia. Esse entendimento esta correto?

Caso nao seja esse o entendimento, solicita-se o0 esclarecimento e descricdo acerca de verba de
paradas operacionais, desvios temporarios e/ou permanentes, perdas, danos e lucros cessantes
disto decorrentes, que ndo constam no Anexo 21.

Ref.: Aba “lista de obras” do Anexo 21.

RESPOSTA: Observar a resposta ao questionamento n. 56.

58° Questionamento:

A Clausula 122, item 12.1, do Contrato descreve 0s bens reversiveis como 0s bens moveis ou
iméveis adquiridos, incorporados, ampliados, instalados, elaborados ou construidos pela
Concessionaria ao longo de todo o Prazo da Concesséo. Solicita-se 0 esclarecimento acerca de
guais bens da concessdo sdo enquadrados como reversiveis, com o fornecimento de
relacaol/indicacdo dos bens reversiveis.

Ref.: Aba “lista de obras” do Anexo 21.

RESPOSTA: Os bens reversiveis sdo aqueles considerados como tal conforme clausula 12.1 do
Contrato. Os bens reversiveis deverdo ser incluidos no TERMO DE ARROLAMENTOS DE BENS



REVERSIVEIS, o qual por sua vez compde o INVENTARIO a ser elaborado pela Concessionaria,
conforme clausula 12.7.

59° Questionamento:

O Anexo 21 prevé a demolicédo e reconstrucado da Obra de Arte Especial (OAE) localizada no km
160,5 da rodovia SP-340. Contudo, o Anexo 02, pagina 31, indica que a referida OAE nao
integrara o sistema rodoviario objeto da futura concessao, por se tratar de ativo vinculado a outra
concessionaria atualmente em operagcédo. Diante disso, entende-se que tal obra ndo sera de
responsabilidade da concessionaria, podendo ser desconsiderada. Favor confirmar.

Ref.: Aba “lista de obras” do Anexo 21.

RESPOSTA: A CONCESSIONARIA devera realizar as adequacdes necessarias para a
implantacdo da faixa adicional prevista, do km 156 ao km 170,8, considerando ainda uma faixa
exclusiva para o entrelagamento do dispositivo.

60° Questionamento:

Para a implantacdo de determinadas obras de ampliacdo de capacidade e de melhoria, verificou-
se a existéncia de interferéncia com passarelas atualmente implantadas, para as quais o Anexo 21
nao prevé investimentos especificos de demolicao.

Considerando a hipétese de inexisténcia de solucdo de engenharia que permita a execucao das
referidas obras sem a remocao dessas passarelas, entende-se, portanto, que a concessionaria
estara autorizada a proceder a demolicdo das referidas estruturas, sendo que 0s custos
correspondentes serdo objeto de recomposicao.

Além disso, eventual reimplantacdo das passarelas devera ser objeto de inclusédo de investimento
e reequilibrio contratual.

Ref.: Aba “lista de obras” do Anexo 21.

RESPOSTA: Caso seja necessaria, para cumprir as obras de ampliacdo previstas no ANEXO 21,
a demolicdo e/ou reconstrucdo de passarela existente cuja adequacdo ou nova passarela nas
proximidades n&o estejam previstas no ANEXO 21, a CONCESSIONARIA fara jus ao reequilibrio
econdmico-financeiro dos respectivos custos. A andlise de necessidade de reconstrucdo da
passarela devera considerar as intervengdes previstas no ANEXO 21, bem como as condi¢des de
travessia de pedestres em referido trecho.

61° Questionamento:

O item 1.5 do Apéndice | estabelece que "Reducdes de velocidade em locais especificos, como
acessos, alcas, interse¢des ou rotatdrias, ndo serdo consideradas como limitadores geomeétricos
para definicdo da velocidade diretriz apresentados na tabela do item 3.1. Estes casos poderao ser
tratados pela CONCESSIONARIA por meio da sinalizag&o regulamentadora e ostensiva sob seu
risco e responsabilidade, sem necessidade de avaliacdo da ARTESP."

A luz dessa previsdo, entendemos que acessos, algas, rotatérias, bem como outros locais n&o
expressamente previstos nessa listagem, ndo serdo considerados limitadores geométricos para
fins de definicdo da velocidade diretriz apresentada na tabela do item 3.1, desde que a excecao
seja justificada pela Concessionaria e possa ser tratada pela Concessionaria por meio de
sinalizagdo regulamentadora e ostensiva. Solicitamos, por favor, a confirmagdo desse
entendimento.



Ref.: Item 1.5 do Apéndice |.

RESPOSTA: O entendimento esta correto. Para implementar referida reducéo, a Concessionaria
devera observar as necessidades operacionais e de seguranca locais, garantindo conformidade
com as normas técnicas vigentes.

62° Questionamento:

Nos casos em que o tracado da rodovia atravesse areas urbanas previamente consolidadas, €
comum que o trecho ja se encontre plenamente integrado a malha viaria municipal, com a
presenca de elementos tipicos de uso urbano, como calcadas, travessias de pedestres, faixas de
rolamento estreitas, semaforos, mobiliario urbano, acesso direto a imoveis e circulacdo mista de
veiculos e pedestres.

Esses elementos refletem decisbes de planejamento urbano tomadas legitimamente pelo
Municipio, no exercicio de sua competéncia constitucional e legal para ordenar 0 uso e a
ocupacao do solo, conforme previsto no artigo 30, inciso |, da Constituicdo Federal, no artigo 24 e
60 do Cadigo de Transito Brasileiro, que trata da classificacdo funcional das vias.

Diante disso, entendemos que, quando a rodovia atravessa trechos com essas caracteristicas
urbanas ja estabelecidas, os elementos do viario urbano municipal devem prevalecer, devendo ser
mantidos e respeitados pela Concessionaria. A atuacdo da Concessionaria, nesses casos, deve
ser adaptada a natureza urbana do trecho, considerando os padrdes técnicos aplicaveis a vias
urbanas e preservando a configuracéo local preexistente.

A rodovia, portanto, ndo pode se sobrepor automaticamente sobre areas urbanas consolidadas,
impondo padrbes rodoviarios incompativeis com o contexto urbano. Devem ser observadas as
caracteristicas e funcionalidades tipicas de um viario urbano, assegurando a continuidade da
mobilidade local e a seguranca dos usuarios.

Diante disso, favor confirmar o entendimento de que, nos trechos urbanos consolidados da
rodovia, 0s elementos viarios municipais ja implantados prevalecem e devem ser respeitados,
cabendo a Concessionaria adaptar sua atuacado a natureza urbana desses trechos. Este ponto foi
atestado na 12 ata de esclarecimentos relativa a Concorréncia Internacional n°® 004/2025 (Lote
Paranapanema).

Ref.: N/A.

RESPOSTA: Os requisitos minimos dos anexos técnicos jA consideram trechos de rodovia
inseridos em contexto urbano consolidado, contemplando as interferéncias existentes, 0s
movimentos locais e as velocidades compativeis com o ambiente urbano.

Ressalta-se, contudo, que eventuais limitagcdes as intervencdes previstas nos anexos técnicos
devido a interferéncias urbanas deverdo ser analisadas pontualmente por ocasido do Projeto
Funcional. Eventuais alteracdes, desde que devidamente justificadas, poderéo ser validadas pela
ARTESP no ambito do processo de aprovacéo disposto no APENDICE H.

63° Questionamento:

Considerando que a implantacédo de vias marginais em locais onde existam pontos de cobranca -
como, por exemplo, a implantacdo de via marginal na secdo do Pértico 13 -, pode resultar na
criacao de rotas de fuga por meio das vias marginais implantadas, entende-se que, nesses casos,
a Concessionaria podera deslocar o ponto de cobranca da via marginal ou de seus acessos, de
modo a preservar a equacao econdmico-financeira do contrato. Esse entendimento esta correto?



Ref.: N/A.

RESPOSTA: Para o PORTICO P13, a CONCESSIONARIA podera propor localizagdo alternativa
aquela indicada no ANEXO 4 ou, alternativamente, apresentar solu¢do operacional que impeca a
utilizacdo de rotas de desvio por meio de vias marginais. Para tanto, devera ser assegurada a
cobranca de pedagio do trafego de longa distancia, evitando o isolamento de bairros em relacéo
ao centro do respectivo municipio.

64° Questionamento:

O Item 13.9.iv do Edital predica que sera necessaria "Certidao de regularidade de débito tributéario,
inscritos em divida ativa, do Imposto sobre Servicos de Qualquer Natureza — ISS, perante a
Fazenda Municipal, relativo ao domicilio ou sede da LICITANTE [...]".

Considerando que em nenhum outro item do Edital ha exigéncia de comprovacéao de regularidade
fiscal junto a Fazenda Estadual da sede da Licitante, entendemos que ndo sera exigida a
comprovacéo de regularidade fiscal junto & Fazenda Estadual para fins de habilitac&o.

Nosso entendimento esta correto? Caso negativo, favor esclarecer.

Ref.: Item 13.9, al. “iv”, do Edital.
RESPOSTA: O entendimento esta correto.
65° Questionamento:

O Item 13.13 e ss. do Edital trata dos requisitos de qualificacdo econdmico-financeira.

No entanto, em nenhum outro item do Edital ha referéncia a apresentacdo de balanco,
demonstracao de resultado de exercicio e demais demonstracdes contabeis, pela Licitante.

Nessa linha, entendemos que ndo serd necessaria apresentacdo de balanco, demonstracdo de
resultado de exercicio e demais demonstracdes contabeis, para fins de habilitacdo no que tange a
gualificacdo econbémico-financeira.

Nosso entendimento esta correto? Caso negativo, favor esclarecer.

Ref.: Item 13.13 do Edital.
RESPOSTA: O entendimento esta correto.
66° Questionamento:

A Cl. 6.5 do Contrato estipula que “A PARTE interessada dever4, em 30 (trinta) dias apés a
materializacdo do evento que permite a extingdo antecipada, nos termos da Clausula 6.4, enviar
notificacdo a outra PARTE indicando a intencdo de extinguir o CONTRATO antecipadamente”.

Nessa linha, solicitamos esclarecimentos sobre se o referido prazo de 30 (trinta) dias tem natureza
preclusiva, de modo que a auséncia de notificacdo dentro desse periodo implicaria a perda do
direito de a PARTE interessada promover a extincdo antecipada do CONTRATO, via resilicdo
unilateral, com fundamento no respectivo evento.

Ref.: Clausula 6.5 do Contrato.

RESPOSTA: O prazo previsto conta-se da materializacdo das hip6teses previstas na clausula 6.4



do CONTRATO, destinando-se a formalizacdo da intencdo de extinguir o CONTRATO,
considerando-se como preclusivo.

67° Questionamento:

A Cl. 16.1.1 do Contrato define os principais direitos e obrigacbes da Concessionaria, a serem
observados durante todo o prazo da concessdo, prevendo em seu inciso Ilv a obrigagdo de:
"16.1.1.lv. manter, durante todo o PRAZO DA CONCESSAO, as CONDICOES DE HABILITACAO
que lhe foram exigidas na LICITACAO, necesséarias & prestacdo dos servicos, observada a
compatibilidade com o momento de execucao contratual e, em especial, renovar, anualmente, 0s
documentos de regularidade relativos ao INSS e ao FGTS, bem como de regularidade para com
as Fazendas Federal e Municipal, durante toda a vigéncia deste CONTRATO, encaminhando-os a
ARTESP."

Nessa linha, entendemos que ndo sera necessaria a regularidade para com a Fazenda Estadual,
limitando-se a regularidade para com as Fazendas Federal e Municipal.

Nosso entendimento esta correto? Caso negativo, favor esclarecer.
Ref.: 16.1.lv do Contrato.

RESPOSTA: O entendimento esta correto, devendo-se observar, contudo, a necessidade de
manutencdo de regularidade quanto ao IBS/CBS a partir do inicio de aplicacdo da Lei
Complementar n°® 214/2025.

68° Questionamento:

A Cl. 19.1.4 do Contrato trata da “implementacdo de medidas cautelares de reequilibrio para a
mitigacdo do impacto eventualmente gerado por alteracfes legislativas de carater tributario,
observando-se, no que couber, o regramento estabelecido na Resolucdo SPI n° 19, de 29 de maio
de 2023".

Nessa linha, entendemos que que as medidas cautelares de reequilibrio sdo viaveis para qualquer
evento de desequilibrio, desde que tal risco ndo tenha sido alocado a Concessionaria e que lhe
gere impactos, desde que atendidos os requisitos da Resolucdo SPI n® 19/2023, e ndo apenas
para alteracdes legislativas de carater tributario.

Nosso entendimento esta correto? Caso negativo, favor esclarecer.

Frise-se que que a ARTESP confirmou esse entendimento no 109° Questionamento no ambito
dos Esclarecimentos da CONCORRENCIA INTERNACIONAL N° 02/2024 (Lote Nova Raposo).

Ref.: Clausula 19.1.4 do Contrato.

RESPOSTA: O entendimento esté correto.

69° Questionamento:

Entendemos que decisbes judiciais ou decisbes administrativas que possam impactar na

implantacéo e/ou operacédo do Sistema Automatico Livre se enquadram no inciso ii da Cl. 19.2 do
Contrato. Nosso entendimento esta correto?

Ref.: Clausula 19.2.ii do Contrato.

RESPOSTA: O entendimento esta correto.

70° Questionamento:



A Cl. 19.2.1.1 do Contrato estabelece que "os recursos do SISTEMA CLEARING FREE FLOW
serdo movimentados para compensar evasdo dos USUARIOS INADIMPLENTES de todas as
concessionarias que tenham celebrado contratos de concess&o anteriores a LICITACAO e tenham
formalmente aderido ao SISTEMA CLEARING FREE FLOW, assim como novas concessionarias
que tenham celebrado contratos de concess&o posteriores & LICITACAQ".

Nessa linha, solicitamos a apresentacdo da relagdo das concessionarias que ja aderiram ao
Sistema Clearing Free Flow.

Ref.: Clausula 19.2.1.1 do Contrato.

RESPOSTA: A adesdo de outras concessionarias ao SISTEMA CLEARING FREE FLOW
encontra-se em processo de andlise e implementacdo pela ARTESP.

71° Questionamento:

A Cl. 21.2.2.2 do Contrato estipula que, “independentemente do disposto na Clausula 21.2.2.1
acima, investimentos da CONCESSIONARIA em razdo de EVENTOS DE DESEQUILIBRIO
decorrentes da materializacdo dos riscos tratados na Clausula 19.2 incisos xxv, xxiv, xxvii (...)
serdo reequilibrados exclusivamente em sede de REVISAO EXTRAORDINARIA”.

Ocorre que a Cl. 19.2 ndo contém inciso xxvii, a0 passo que o inciso xxvi trata de “investimentos
ndo previstos nos ANEXOS necessarios para a restauracdo do trdfego e da seguranca dos
USUARIOS em funcéo de EVENTO CLIMATICO EXTREMO”.

Nessa linha, entendemos que a referéncia constante da Cl. 21.2.2.2 ao inciso “xxvii” da CI. 19.2
corresponde, na realidade, ao inciso xxvi, tratando-se de mero erro material de numeragao.

Nosso entendimento esta correto?
Ref.: Clausula 21.2.2.2 do Contrato.
RESPOSTA: O entendimento esta correto.

72° Questionamento:

A Cl. 24.4 do Contrato estipula que a "realizagdo dos INVESTIMENTOS CONTINGENTES néo
esta sujeita aos limites previstos na Clausula 24.2, (ii) e (iii) [...]".

Nesse sentido, entendemos que os Investimentos Contingentes também néo se sujeitam ao limite
do inciso (i) da Cl. 24.2, correspondente a vedacdo de acréscimo de prazo superior a 10 (dez)
anos ao Contrato, como meio de reequilibrio para recompor os custos de investimentos adicionais,
considerados de forma holistica.

Nosso entendimento esta correto?

Ref.: Clausulas 24.2.i, 24.2.ii, 24.2.iii e 24.4 do Contrato.

RESPOSTA: O entendimento ndo esta correto.

73° Questionamento:

A Cl. 24.2 do Contrato trata de novos investimentos nao previstos originalmente no Plano Original



de Investimentos. Nesse sentido, o inciso iii da Cl. 24.2 estipula que, nos ultimos 4 (quatro) anos
da Concessao, 0s novos investimentos ndo poderdo ser "superiores a 5% (cinco por cento) do
montante originalmente previsto no Anexo 21".

Nessa linha, questiona-se se a base para se aferir o limite de 5% (cinco por cento) corresponde
ao valor total do Anexo 21 ou se corresponde ao valor individualizado de cada linha/rubrica do
Anexo 21.

Ref.: Clausula 24.2.iii do Contrato.

RESPOSTA: A clausula se refere ao valor total do ANEXO 21.

74° Questionamento:

A Cl. 22.4.3 do Contrato trata das regras de célculo da taxa de desconto para a metodologia de
fluxo de caixa marginal para fins de reequilibrio econémico-financeiro.

Ocorre que a Cl. 22.4.3 do Contrato faz referéncia a Cl. 22.2.2.2, a qual predica que a taxa de
desconto a ser adotada sera a Taxa Interna de Retorno de 9,41% para eventos de desequilibrio
gue se materializarem até o final do Segundo Ciclo de Revisao Ordinaria.

Nesse sentido, entendemos que a referéncia a Cl. 22.2.2 pela Cl. 22.4.3 € desprovida de sentido,
de modo que ela deve ser desconsiderada.

Nosso entendimento esta correto? Caso negativo, favor esclarecer.
Ref.: Clausula 22.4.3 do Contrato.

RESPOSTA: Trata-se de erro material. A referéncia a Clausula 22.2.2.2 constante na Clausula
22.4.3 do CONTRATO deve ser desconsiderada.

75° Questionamento:

A Cl. 24.16.1 do Contrato trata de eventuais investimentos que sejam necessarios para ampliacdo
da capacidade de segmentos rodoviarios em nivel de servico “E” ou “F” por mais de 50 h/ano.

Nessa linha, para investimentos que ndo estejam originalmente contemplados pelo Contrato,
entendemos que os custos com a elaboragéo de projetos funcionais referenciados na alinea 'b' da
Cl. 24.16.1 do Contrato serdo passiveis de reequilibrio econémico-financeiro, uma vez que a
referida elaboracdo é exigida pela ARTESP quando da deterioracdo do nivel de servico, e, logo,
deve ser considerado como projeto solicitado, nos termos da Cl. 24.8 do Contrato.

Nosso entendimento esta correto? Caso negativo, favor esclarecer.

Ref.: Clausula 24.16.1.b do Contrato.

RESPOSTA: O entendimento esté correto.

76° Questionamento:

A Cl. 24.16.1 do Contrato trata de eventuais investimentos que sejam necessarios para ampliacao
da capacidade de segmentos rodoviarios em nivel de servigo “E” ou “F” por mais de 50 h/ano.

Nessa linha, para investimentos que nao estejam originalmente contemplados pelo Contrato,
entendemos que a elaboracdo de projetos executivos ligados a tais investimentos pela



Concessionaria somente sera exigivel apds solicitacdo expressa da ARTESP/Poder Concedente e
gue os custos derivados serdo passiveis de reequilibrio econdmico-financeiro.

Nosso entendimento esta correto? Caso negativo, favor esclarecer.
Ref.: Clausula 24.16.1.b.

RESPOSTA: O entendimento esta correto.

77° Questionamento:

A Cl. 24.26.1 do Contrato estipula que a andlise de readequacdes do PLANO DE
INVESTIMENTOS nao suspende os prazos de inicio e conclusdo de obras previstos nos
respectivos cronogramas, permanecendo tais obrigacbes validas para fins de fiscalizacdo e
aplicacao de penalidades.

Por sua vez, a Cl. 24.27.1 prevé que o Termo Aditivo e Modificativo podera conter, mediante
acordo entre as PARTES, disciplina especifica quanto a alocacdo de riscos, responsabilidades e
penalizacdes, caso a disciplina geral do CONTRATO néo seja considerada adequada.

Nessa linha, entendemos que, uma vez celebrado Termo Aditivo e Modificativo que altere a
obrigacdo que deu fundamento a instauracdo de Processo Administrativo Sancionador (PAS), a
exigibilidade dessa obrigacdo - e, consequentemente, das penalidades a ela associadas - nao
seria mais aplicavel, de modo que eventuais PAS existentes seriam arquivados sem aplicacdo de
sancoes.

Nosso entendimento esta correto?

Caso negativo, entendemos que o proprio Termo Aditivo e Modificativo pode prever, mediante
acordo entre as PARTES, a suspensdo ou a nao aplicacdo de penalidades relacionadas a
obrigacdes que deixaram de ser vigentes ou foram substancialmente modificadas em razdo do
referido aditamento. Nosso entendimento esta correto?

Ref.: Clausulas 24.26.1 e 24.27.1 do Contrato.

RESPOSTA: A celebracdo de Termo Aditivo e Modificativo ndo afasta a responsabilizacado da
CONCESSIONARIA por descumprimento de obrigacgdes ocorrido quando seu cumprimento era
exigivel. Aléem disso, a possibilidade de alteracbes na disciplina contratual, nos termos da
Clausula 24.27.1, ndo alcanca infrac8es ja caracterizadas e objeto de PAS.

78° Questionamento:

A Cl. 32.2.2 do Contrato determina o montante de Garantia de Execuc¢éo entre o periodo apos a
conclusdo das obras de Ampliagédo Principal, conforme o Anexo 21; e os dois Ultimos anos da
Concesséo.

Nesse sentido, entendemos que o valor da Garantia de Execucao para o referido periodo seré de
10% (dez por cento) sobre o valor a ser definido a partir do somatério do maior valor definido no
inciso 'i' da Cl. 32.2.2 e o valor do inciso 'ii' do mesmo dispositivo contratual.

Nosso entendimento esta correto?

Ref.: Clausula 32.2.2 do Contrato.



RESPOSTA: O entendimento ndo esta correto. O valor base para o calculo da GARANTIA DE
EXECUCAO nos periodos ndo contemplados pela Clausula 32.2.1 correspondera ao somatorio
dos valores totais definidos a partir dos incisos “i” e “ii” da Clausula 32.2.2. O fator de 10% deve
ser aplicado somente nos periodos contemplados na Clausula 31.2.1, cujo valor é calculado a
partir dos investimentos totais.

79° Questionamento:

A CI. 36.3.2 do Contrato estipula que o "processo administrativo sancionatorio seguira o rito da Lei
Estadual n°® 10.177/1998, [...]".

Nessa linha, considerando que o art. 63, V, 'd’, da Lei Estadual 10.177/1998 fixa a etapa de
alegacdes finais enquanto componente do devido processo legal administrativo, entendemos que
o rito do processo sancionatorio, disciplinado no Item 5 do Anexo 11, franqueara a Concessionaria
a oportunidade de apresentacéao de alegacdes finais, nos termos do dispositivo legal supracitado,
apos conclusao da instrucédo e antes da eventual prolacdo da decisdo condenatdria em primeira
instancia.

Nosso entendimento esta correto? Caso negativo, favor esclarecer.
Ref.: Clausula 36.3.2 do Contrato.

RESPOSTA: A referéncia a Lei Estadual n® 10.177/1998 constitui erro material. Prevalece, em seu
lugar, a Lei Complementar n° 1.413/2024, cujo rito dos processos administrativos sancionatorios
nao se subordina ao procedimento disciplinado nos arts. 62 a 64 da Lei Estadual n® 10.177/1998,
sem prejuizo ao contraditorio, a ampla defesa e ao devido processo, nos termos do § 1° do art. 14
da Lei Complementar n° 1.413/2024.

80° Questionamento:

A Cl. 43.4 do Contrato trata dos encargos derivados de contratos com Financiadores para fins de
indenizacdo no caso de extincdo antecipada na modalidade de encampacdo, os quais devem
observar "como limite os parametros compativeis com o praticado pelo mercado em operacdes
similares no momento da contratacdo da operacao".

Por sua vez, a Cl. 43.4.1 do Contrato aponta que nao poderdo ser incluidos no célculo "quaisquer
contratos entre a CONCESSIONARIA e seus acionistas, assim como PARTES RELACIONADAS
destes, ainda que tenham a natureza de mutuo ou financiamento, os quais serdo indenizados na
forma prevista na Clausula 43.4".

Com base nisso, entendemos que valores ligados a contratos de matuo ou financiamento entre
Concessionaria e Partes Relacionadas serdo passiveis de indenizagdo, de acordo com as regras
aplicaveis para as diferentes modalidades de extingdo antecipada, desde que tais valores sejam
aderentes aos parametros compativeis com o praticado pelo mercado em operacdes similares no
momento da contratagcédo da operacao.

Nosso entendimento esta correto? Caso negativo, favor indicar como serdo indenizados esses
valores.

Ref.: Clausulas 43.4 e 43.4.1 do Contrato.

RESPOSTA:



O entendimento esta incorreto. A clausula 43.4.1 afasta expressamente do regime 0s contratos
celebrados entre a CONCESSIONARIA e seus acionistas e/ou PARTES RELACIONADAS, ainda
que formalmente estruturados como mutuo ou financiamento. Nesses casos, a indenizagcdo ndo
sera processada como divida financeira, nem por parametros de mercado, posto que ja englobada
no mecanismo de recomposic¢ao de capital investido, na forma da clausula 43.5 do CONTRATO.

Dessa forma, em caso de encampacéo, valores oriundos de contratos celebrados com acionistas
ou PARTES RELACIONADAS ja se consideram como indenizados por meio do mecanismo de
lucros cessantes, considerados o capital aportado, os pagamentos ja realizados, o limite de
retorno da TIR do acionista previsto no EVTE e o periodo entre a vigéncia contratual e a data da
encampacao.

81° Questionamento:

A CI. 45.2.1.iii do Contrato trata da resilicdo unilateral em virtude de eventos de caso fortuito ou
forca maior, em linha com a disciplina do inciso iii da Cl. 6.4 do Contrato.

Ainda, o dispositivo em tela estipula que a indenizacdo abrangerda os montantes previstos na Cl.
43.2.1 e que ela ndo abrangera os lucros cessantes, previstos na Cl. 43.2.3.

Nesse sentido, entendemos que o regime de indenizacdo para a hipétese de extingdo antecipada
em questdo abrange o montante devido aos financiadores e demais credores, em linha com a ClI.
43.2.2.

Nosso entendimento esta correto? Caso negativo, favor esclarecer, considerando que 0s custos
com financiadores e credores da Concessionaria tende a representar valor relevante.

Ref.: Clausula 45.2.1.iii do Contrato.

RESPOSTA: Na hipotese prevista na Clausula 45.2.1 (iii) do CONTRATO, a indenizacao sera
calculada de acordo com o regramento disposto na Clausula Quadragésima Segunda, com base

no momento imediatamente anterior a ocorréncia do evento de caso fortuito ou forca maior,
acrescida exclusivamente dos montantes previstos na Clausula 43.2.1.

82° Questionamento:

A Cl. 48.1.1.iv do Contrato define que sdo considerados eventos de forga maior ou caso fortuito,
exemplificadamente, o "embargo comercial de nagao estrangeira que produzem efeitos relevantes
sobre a area abrangida pela CONCESSAO ou sobre as atividades da CONCESSIONARIA."

Nessa linha, considerando a configuragdo de caso fortuito ou forga maior em caso de embargo
comercial de nagcdo estrangeira, entendemos que também serad considerado evento de caso
fortuito ou for¢ca maior a hipétese de embargos e aplicacdo de tarifas pelo Governo Brasileiro que
possam acarretar incremento substancial de custos para a Concessionaria.

Nosso entendimento esta correto? Caso negativo, favor esclarecer.
Ref.: Clausula 48.1.1.iv do Contrato.
RESPOSTA: O entendimento ndo esta correto. Embargo comercial impostos por nacdo

estrangeira, e seus respectivos efeitos, ndo se estendem nem se confundem com atos
normativos, regulatérios ou de politica econémica adotados pelo governo brasileiro, incluindo a



imposicao de tarifas, embargos ou medidas comerciais internas, ainda que tais atos possam
acarretar incremento de custos & CONCESSIONARIA. Medidas desta natureza ndo configuram
caso fortuito ou forga maior nos termos do CONTRATO e devem ser examinadas e enquadradas
conforme a alocac&o objetiva de riscos prevista na CLAUSULA DECIMA NONA do CONTRATO.

83° Questionamento:

O ltem 1.6 do Anexo 4 estipula que "para os PORTICOS P07 e P08, a CONCESSIONARIA
podera apresentar para aprovacdo da ARTESP solugdo operacional para assegurar a cobranca
da TARIFA DE PEDAGIO de USUARIOS que utilizem rotas de fuga locais".

Por sua vez, os Itens 3.4 e 3.5 do Anexo 20 predicam que cabera reequilibrio econdémico-
financeiro, a ser avaliado em sede de Revisdo Extraordinaria, em decorréncia de investimentos
necessarios para implantacdo de medidas necessérias para minimizar o impacto sobre a Receita
Tariféria decorrente de implantacdo regular de novos Acessos.

Nessa linha, de forma analoga aos dispositivos supracitados do Anexo 20, entendemos que a
Concessionaria fard jus ao reequilibrio econdmico-financeiro caso implante solu¢des operacionais
para assegurar a cobranca de Tarifa de Pedagio de Usuarios que utilizem rotas de fuga locais.

Nosso entendimento esta correto?
Ref.: Item 1.6 do Anexo 4.

RESPOSTA: O entendimento ndo estd correto. O dispositivo previsto no ANEXO 20 se aplica
somente a novos acessos.

84° Questionamento:

O Item 3.1.5 do Anexo 4 trata sobre o desconto de 5% quando o Usuario utilizar sistemas de
cobranca automatica, sem prejuizo da aplicacéo adicional do DUF.

J& os incisos (i) e (ii) do Item 4.11.3 do Anexo 4 tratam dos percentuais aplicaveis ao DUF: "(i) A
partir da 112 passagem no mesmo PORTICO ou PRACA DE PEDAGIO, no mesmo sentido de
fluxo e dentro de um mesmo més calendario sera aplicado um desconto de 10% (dez por cento).
(i) A partir da 212 passagem no mesmo PORTICO ou PRACA DE PEDAGIO, no mesmo sentido
de fluxo e dentro de um mesmo més calendario sera aplicado um desconto de 20% (vinte por
cento)" Nesse sentido, entendemos que o0s percentuais do Item 3.1.5 e dos incisos (i) e (ii) do Item
4.11.3 do Anexo 4 ndo sdo cumulativos entre si.

Nosso entendimento esta correto? Frise-se que a ARTESP confirmou esse entendimento no 226°
Questionamento no ambito dos Esclarecimentos da CONCORRENCIA INTERNACIONAL N°
02/2024 (Lote Nova Raposo).

Ref.: Itens 3.1.5 € 4.11.3 do Anexo 4.

RESPOSTA: O entendimento esta correto.

85° Questionamento:

A Cl. 3.3.3 do Anexo 4 estipula que “os termos dos eventuais planos de TARIFAS DE PEDAGIO
variaveis ou dinamicas (...) serdo acordados entre as PARTES, inclusive quanto a eventual



reconhecimento de desequilibrio econémico-financeiro”.

Por sua vez, a Cl. 3.3.5 dispde que “a avaliacdo de eventual pleito de reequilibrio econémico-
financeiro decorrente de planos de tarifas varidveis ou dindmicas levara em conta o volume de
veiculos por eixos equivalentes e o valor da TARIFA BASICA DE PEDAGIO".

Nessa linha, entendemos que:

(i) podera haver pleito de reequilibrio econémico-financeiro independentemente de a iniciativa
para a proposicdo do plano ter partido da CONCESSIONARIA ou do PODER CONCEDENTE; e

(i) eventual reequilibrio também devera ser acordado entre as PARTES.
Nosso entendimento esta correto?

Ref.: Itens 3.3.3 e 3.3.5 do Anexo 4.

RESPOSTA: O entendimento esta correto.

86° Questionamento:

De acordo com a descricdo das Formulas 2 e 3 do Anexo 4, (i) para o primeiro ano contratual a
tarifa sera atualizada mediante a aplicacao do IPCA, sendo o indice aplicavel para a atualizagédo o
IPCA do segundo més anterior a data de assinatura do contrato e (ii) o primeiro reajuste tarifario
sera realizado, como regra, a partir do segundo ano contratual e, os demais, anualmente a partir
da data do reajuste anterior.

Conforme regramento previsto nas Cls. 6.1 e 10.1 do Contrato, a eficacia contratual, inclusive
para fins da contagem de prazo e aniversario do contrato, se inicia ap0s a assinatura do Termo de
Transferéncia Inicial (TTI), marco para o reajuste anual da tarifa quilométrica. Diante do exposto
entende-se que:

() uma vez assinado o Termo de Transferéncia Inicial, a Tarifa de Pedagio a ser aplicada para a
operacdo comercial das pracas de pedagio, que tem inicio imediato, ser4 aquela atualizada nos
termos da Férmula 2 do Anexo 4, ou seja, mediante a aplicacédo do IPCA do segundo més anterior
ao més da assinatura do TTI e ndo da data de assinatura do Contrato;

(il) o primeiro reajuste devera ocorrer em 12 meses apos a celebracdo do Termo de Transferéncia
Inicial, mediante a aplicacéo do IPCA do segundo més anterior ao més data de reajuste; e

(i) todos os demais reajustes ocorrerdo em 12 meses da realizacdo do primeiro e, portanto, 0s
reajustes sdo orientados pela data de assinatura do Termo de Transferéncia Inicial que
caracteriza a data de aniversario do contrato de concessao.

Nossos entendimentos estéo corretos? Frise-se que a ARTESP confirmou esse entendimento no
185° Questionamento no ambito dos Esclarecimentos da CONCORRENCIA INTERNACIONAL N°
02/2024 (Lote Nova Raposo).

Ref.: Item 4.6.1.2 do Anexo 4.

RESPOSTA: (i) O entendimento ndo estd correto. Observar a resposta ao pedido de
esclarecimento n° 32.

(il) Observar a resposta ao pedido de esclarecimento n° 32. (iii) O entendimento esté correto.



87° Questionamento:

O item 5.1 do Anexo 4 trata do arredondamento da tarifa basica de pedagio, estabelecendo em
seu inciso i. que, "quando o algarismo na casa dos centavos for menor ou igual 5 (cinco),
substituir-se-a4 por 0 (zero)", enquanto no inciso ii. ha previsdo de que, "quando o algarismo na
casa dos centavos for superior a 5 (cinco), substituir-se-a por 0 (zero) e aumentar-se-a de 1 (um)
o algarismo da casa das dezenas de centavos."

Nessa linha, questiona-se se o0 arredondamento da tarifa basica de pedagio, na forma
estabelecida no item 5.1 do Anexo 4, ensejara direito a recomposi¢cao do equilibrio econémico-
financeiro.

Ref.: Item 5 do Anexo 4.

RESPOSTA: O arredondamento previsto no ANEXO 4 ndo enseja reequilibrio econdmico-
financeiro.

88° Questionamento:

O item 4.2.7 do Anexo 5 estipula que a CONCESSIONARIA, “além do disposto no Convénio com
a Policia Militar Rodoviaria, nos termos do Anexo 7, devera prover a Policia Militar Rodoviaria das
viaturas necessarias a execucao das atividades de policiamento ostensivo”, observadas as
especificacdes técnicas indicadas, mas ndo explicita quantitativos minimos, critérios de
dimensionamento ou parametros operacionais para definicdo do numero de viaturas a serem
fornecidas.

Nessa linha, entendemos que o adequado dimensionamento das viaturas a serem
disponibilizadas pela CONCESSIONARIA depende do conteGdo e das diretrizes a serem
estabelecidas no Convénio com a Policia Militar Rodoviaria, razdo pela qual solicitamos a
disponibilizacdo desse Convénio.

Ref.: Item 4.2.7 do Anexo 5.

RESPOSTA: O numero de viaturas esta apresentado no item 3.2.1 (iii) do ANEXO 7. Todos os
documentos licitatorios e estudos necessérios a elaboragcdo das PROPOSTAS DE PRECO, foram
disponibilizados no data room do projeto. Para acessar o data room, 0s interessados devem
enviar solicitagéo para rotamogiana@sp.gov.br, conforme EDITAL.

89° Questionamento:

Deve-se considerar que serdo transferidos ao futuro concessionario veiculos e equipamentos
operacionais utilizados pela Renovias?

Caso positivo, solicita-se a relagdo desses veiculos e ou equipamentos.
Ref.: Item 1.7 do Anexo 7.
RESPOSTA: Os veiculos e equipamentos operacionais da Renovias ndo serdo transferidos a

CONCESSIONARIA, a ndo ser aqueles equipamentos cuja transferéncia esteja expressamente
mencionada nos anexos técnicos.
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90° Questionamento:

O Item 3.1.1 do Anexo 7 trata de eventuais investimentos para ampliacdo de capacidade para
“"trechos que registrem mais de 300 horas em nivel de servi¢co "D" nos ultimos doze meses [...]".

Nessa linha, entendemos que os custos com elaboracdo de projetos funcionais e orgamento
referencial ligados a esses investimentos, desde que se tratem de investimentos ndo previstos
originalmente no Contrato, serdo objeto de reequilibrio econémico-financeiro, uma vez que a
referida elaboracdo é exigida pela ARTESP quando da deterioracdo do nivel de servico, e, logo,
deve ser considerado como projeto solicitado, nos termos da Cl. 24.8 do Contrato.

Nosso entendimento esta correto? Caso negativo, favor esclarecer.
Ref.: Item 3.1.1 do Anexo 7.
RESPOSTA: Observar as respostas aos pedidos de esclarecimento n. 75 e n. 76.

91° Questionamento:

O Item 3.1.1 do Anexo 7 trata de eventuais investimentos para ampliacdo de capacidade para
“"trechos que registrem mais de 300 horas em nivel de servi¢co "D" nos ultimos doze meses [...]".

Nessa linha, entendemos que a elaboracdo de projetos executivos ligados a tais investimentos
pela Concessionaria somente serd exigivel apds solicitacdo expressa da ARTESP/Poder
Concedente e que os custos derivados serdo passiveis de reequilibrio econdmico-financeiro.

Nosso entendimento esta correto? Caso negativo, favor esclarecer.
Ref.: Item 3.1.1 do Anexo 7.
RESPOSTA: Observar as respostas aos pedidos de esclarecimento n. 75 e n. 76.

92° Questionamento:

O item 6.2 do Anexo 15 estipula que “nos casos de incorre¢cdes ou falhas identificadas (i) no
RELATORIO DE VISTORIA APROVADO DO SISTEMA EXISTENTE e/ou (ii) no RELATORIO DE
VISTORIA APROVADO DO SISTEMA REMANESCENTE, (...) a CONCESSIONARIA sera
obrigada a realizar as respectivas correcdes apds determinacdo da ARTESP, observado o item
4.10 (i), caso comprovado impacto economico-financeiro, configurando EVENTO DE
DESEQUILIBRIO do CONTRATO".

Nessa linha, entendemos que, no que se refere a remediacdo de passivos ambientais do Sistema
Existente e no Sistema Remanescente, a atuacdo da Concessionaria estara, em principio,
condicionada a prévia determinacdo ou anuéncia da ARTESP, de modo que ela ndo precisara
adotar providéncias nesse interim, salvo situacdes emergenciais.

Nosso entendimento esta correto?

Ref.: Item 6.2 do Anexo 15.

RESPOSTA: Nos termos do item 6.1 do ANEXO 15, os passivos socioambientais constantes do
Apéndice B ou da lista de TCRAs do Anexo 2, bem como aqueles deles decorrentes, deverdo ser



corrigidos pela CONCESSIONARIA nas condi¢des previstas no CONTRATO e em seus ANEXOS.
A hipotese prevista no item 6.2 do referido ANEXO refere-se a incorre¢des ou falhas identificadas
nos RELATORIOS DE VISTORIA, tanto do SISTEMA REMANESCENTE quanto do SISTEMA
EXISTENTE, casos em que a CONCESSIONARIA estara obrigada a realizar as corre¢ées apos
determinacdo da ARTESP.

93° Questionamento:

O Item 2.4.1 do Anexo 20 estipula que a Concessionaria deverd demolir as Pracas de Pedagio em
no maximo 6 (seis) meses apds a Conversao.

Nesse sentido, entende-se que a partir da assinatura do Termo de Transferéncia Inicial, a
Concessionaria ndo serd obrigada a realizar qualquer ampliagdo ou melhoria das Pragas de
Pedéagio existentes por qualquer motivo, devendo apenas manté-las nas condicbes em que foram
transferidas, de modo que caso o Poder Concedente ou a Artesp demandem a realizacdo de
ampliacdo de qualquer das Pracas de Pedagio antes da Conversédo, os investimentos realizados
pela Concessionaria serdo objeto de reequilibrio econémico-financeiro em favor da
Concessionéria.

Nosso entendimento esta correto? Frise-se que a ARTESP confirmou esse entendimento no 129°
Questionamento no ambito dos Esclarecimentos da CONCORRENCIA INTERNACIONAL N°
02/2024 (Lote Nova Raposo) e no 87° Questionamento no ambito dos Esclarecimentos da
CONCORRENCIA INTERNACIONAL N° 01/2024 - Lote Rota Sorocabana.

Ref.: Item 2.4.1 do Anexo 20.
RESPOSTA: O entendimento esta correto.

94° Questionamento:

O item 7.1 do Apéndice D (Contrato de Administracdo de Contas) estipula que, “caso seja enviada
Notificacdo de Exercicio para o BANCO DEPOSITARIO”, deverdo ser adotadas determinadas
providéncias operacionais relacionadas a suspensdo e a retencdo de transferéncias de valores,
bem como ao atendimento das instru¢des do Agente, sem condicionar expressamente o envio da
referida Notificacdo de Exercicio a prévia celebragédo de Acordo Tripartite.

Nessa linha, entendemos que a Notificacdo de Exercicio pode ser utilizada para viabilizar o
exercicio dos direitos de step-in pelos Financiadores, inclusive na auséncia de Acordo Tripartite
formalmente celebrado.

Nosso entendimento esta correto?

Ref.: Item 7.1 do Apéndice D.

RESPOSTA: O entendimento esta correto.

95° Questionamento:

Entendemos que Manifestacbes populares e eventos analogos que resultem em fechamento do
Sistema Rodoviario que impactem o atendimento aos parametros operacionais nao poderao
implicar penalizacdo da Concessionaria no que diz respeito aos parametros operacionais, pois
configuram inexigibilidade de conduta diversa por parte da Concessionaria.



Nosso entendimento esta correto? Frise-se que a ARTESP confirmou esse entendimento no 33°
Questionamento no ambito dos Esclarecimentos da CONCORRENCIA INTERNACIONAL N°
02/2024 (Lote Nova Raposo).

Ref.: Apéndice G.

RESPOSTA: O entendimento é parcialmente correto. A CONCESSIONARIA n&o sera penalizada
desde que, no caso concreto, reste caracterizada inexigibilidade de conduta diversa. O
entendimento firmado no Lote Nova Raposo néo trata de afastamento automatico de penalidade,
mas condicionado a verificagdo casuistica.

96° Questionamento:

O item 9.1 do Apéndice H estipula que a CONCESSIONARIA devera encaminhar & ARTESP a
“Notificacdo de Conclusdo” da obra, a qual devera ser aprovada pela ARTESP em até 30 (trinta)
dias contados do seu recebimento, apos as vistorias necessarias para liberacdo da via, sendo tal
aprovacao o parametro para estipulacdo da data de finalizacao das obras.

Por sua vez, o item 4.3.1 do Anexo 4 dispde que a Requalificagdo Tarifaria ocorrera apos a
finalizagcdo das obras ali elencadas, consideradas concluidas nos termos previstos nos
respectivos anexos. Nessa linha, entendemos que eventual descumprimento, pela ARTESP, do
prazo de 30 (trinta) dias para aprovacao da Notificagdo de Conclusdo e consequente liberacdo da
obra, quando tal atraso impactar o momento de implementacdo da Requalificacdo Tarifaria,
configurard atraso na requalificacdo tarifaria, ensejando a recomposi¢édo do equilibrio econémico-
financeiro do Contrato nos termos do item 4.9.2 do Anexo 4, preferencialmente mediante a
utilizacéo de recursos disponiveis na Conta de Ajuste da Concessao.

Nosso entendimento esta correto?
Ref.: Item 9.1 do Apéndice H.
RESPOSTA: O entendimento esta correto.

97° Questionamento:

Em relacdo aos passivos socioambientais apresentados no Apéndice B, foi apresentada uma
relacdo de 297 passivos a serem considerados para recuperagao por responsabilidade da
concessionaria.

No entanto, de acordo com a memoéria de célculo da planilha CAPEX E OPEX socioambiental o
valor considera somente 200 passivos a serem recuperados (6.1a Passivos_Cad_PErosivos).

Nessa linha, questiona-se aonde estéo precificados os outros 97 passivos.

Caso tais passivos nao estejam precificados no ambito do instrumento convocatério, questiona-se
se tais passivos deverdo ser precificados pelas Licitantes no bojo de suas respectivas propostas
econdmicas.

Ref.: N/A.

RESPOSTA: Observar o0 aviso eletronico publicado no dia 02/01/2026. Os estudos
disponibilizados no data-room sdo meramente referenciais e ndo sdo vinculantes, cabendo as



licitantes elaborarem suas proprias propostas com base na documentacdo disponibilizada no
certame, incluindo, entre outros elementos, o edital, seus anexos, a matriz de riscos e as demais
informacgdes pertinentes

98° Questionamento:

Os estudos ambientais apresentados e or¢ados na planilha CAPEX E OPEX socioambiental foram
propostos a partir de consulta junto ao érgdo ambiental do estado de Sédo Paulo? Existe um
parecer prévio da CETESB?

Em relacdo as obras (SP - 225 - DISPOSITIVOS 2° ano/ SP-340 Marginal 2° ano / SP-342
(239,600 ao 251,150) - 7° ano — Duplicacdo / SP-342 (173,56KM AO 250,00KM ) - 6° ano -
Dispositivos e acessos / SP-342 CONTORNO - 8° ano - 9,45 km) h&a estudo ambiental previsto no
edital ou nos estudos disponibilizados no Data Room?

Ref.: N/A.

RESPOSTA: Os estudos disponibilizados no data-room sdo meramente referenciais e ndo sao
vinculantes. Todavia, cabe ressaltar que os estudos ambientais referenciais foram elaborados a
partir da analise dos requisitos do licenciamento necessario para todo o conjunto de intervencdes
previstas na CONCESSAO.

99° Questionamento:

Em relacdo aos estudos ambientais adicionais necessarios e nado previstos no CAPEX E OPEX
socioambiental para atender todos os licenciamentos decorrentes das obras de investimento do
Anexo 7 e Anexo 21, questiona-se se 0s custos correspondentes deverdo ser precificados pelas
Licitantes no bojo de suas respectivas propostas econémicas.

Ref.: N/A.

RESPOSTA: Observar o0 aviso eletrdnico publicado no dia 02/01/2026. Os estudos
disponibilizados no data-room sdo meramente referenciais e ndo sdo vinculantes, cabendo as
licitantes elaborarem suas préprias propostas com base na documentacdo disponibilizada no
certame, incluindo, entre outros elementos, o edital, seus anexos, a matriz de riscos e as demais
informacgdes pertinentes.

100° Questionamento:

Considerando as travessias e cursos d’agua do Sistema Rodoviario, ndo ha previsao no edital de
implantacéo de caixas de contencao de produtos perigosos.

Caso a implantacao de tais dispositivos seja solicitada pela CETESB, os custos associados serdo
objeto de reequilibrio?

Ref.: N/A.
RESPOSTA: O entendimento esta correto.

101° Questionamento:

Considerando que parte do ativo é de uma concessionéria jA em atuacdo, entende-se que estes



segmentos serao transferidos com zona livre sem a presenca de vegetacdo e/ou elementos que
possam configurar obstaculos.

Dessa maneira, a futura concessionaria deve prever investimento somente para o0 trecho
atualmente sob gestdo do DER?

Caso sejam necessdrias intervencbes para limpeza e adequacdo na zona livre no trecho
atualmente sob concesséo, 0s custos associados serdo objeto de reequilibrio?

Ref.: N/A.

RESPOSTA: Eventuais nao-conformidades relacionadas ao SISTEMA REMANESCENTE
passiveis de reequilibrio estdo disciplinas no ANEXO 15.

102° Questionamento:

Para o plantio compensatorio h& previsao de 39ha.

Essa area ndo parece suficiente para compensacédo de mais de 200 km de duplicagdo e 6km de
greenfield (Contorno de Aguas da Prata) contemplados no CAPEX.

Caso seja necesséria compensacdo ambiental adicional ao volume inicialmente previsto, o valor
ser& objeto de reequilibrio?

Ref.: N/A.

RESPOSTA: Os estudos disponibilizados no data-room sdo meramente referenciais e ndo sao
vinculantes.

103° Questionamento:

Com relacdo a necessidade de regularizacdo das outorgas dos sistemas de travessias de cursos
d’agua, listada como passivo no item “5.1.4 Interferéncia nos recursos hidricos” da Licenca de
Operacdo de Regularizacdo N° 2864 e PT 104/2024/IL, solicitamos informacfes adicionais
(quantidade, localizacdo e especificacdes) referente as travessias objeto da referida regularizacéo.

Ref.: N/A.
RESPOSTA: Todos os documentos licitatorios e estudos necessarios a elaboragdo das

PROPOSTAS DE PRECO, foram disponibilizados no data room do projeto. Para acessar o data
room, os interessados devem enviar solicitagédo para rotamogiana@sp.gov.br, conforme EDITAL.

104° Questionamento:

Na republicacdo do Edital, houve alteracdo de localizacdo do portico P13. Na regido de sua nova
localizacédo, consta a construcdo de uma via marginal entre os km 238,5 e 239,7 da SP-344,
prevista para o 7° ano. Caso a via expressa tenha acesso de entrada e saida para a via marginal
nessa regido, havera fuga do portico.

E correto afirmar que a via marginal ndo tera retorno ap6s o ponto de implantacdo do portico,
considerando que um retorno para a via expressa configuraria rota de fuga para a cobranca desse
portico?
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Ref.: Item 1.4 do Anexo 4.
RESPOSTA: Observar a resposta ao pedido de esclarecimento n°® 63.

105° Questionamento:

Em relagdo as premissas para “Conservagdo do Sistema Rodoviario”, observamos que 0s 5
primeiros anos da concessao consideram uma frequéncia inferior de interven¢des na malha viaria,
guando comparados aos anos 6 a 30, acarretando num OPEX reduzido neste periodo.

Nessa linha, favor esclarecer o critério adotado para definicdo dessa frequéncia de atuagédo dos
servicos de Conservacgao, considerando que os parametros do Edital se aplicam ao longo dos 30
anos.

Ref.: N/A.

RESPOSTA: Os estudos disponibilizados no data-room sdo meramente referenciais e ndo séo
vinculantes.

106° Questionamento:

O item 3.2.13 (lluminacdo Viaria) do Anexo 07 (Servicos Correspondentes as Funcdes de
Ampliacdo), afirma que a CONCESSIONARIA "nédo sera responsavel por custear o fornecimento
de energia elétrica no trecho, sendo responsavel apenas pelo pagamento da contribuicdo para o
custeio, a expansao e a melhoria do servi¢o de iluminacao publica" (COSIP).

Assim, tal dispositivo isenta a CONCESSIONARIA do custo de fornecimento de energia elétrica
para a iluminacgéo publica nos trechos urbanos, atribuindo a ela apenas o pagamento da COSIP.

Nesse sentido, solicitamos esclarecimentos acerca dos critérios que configuram um trecho
urbano.

Ref.: Item 3.2.13 do Anexo 7.

RESPOSTA: A caracterizacdo do perimetro referente a zona urbana e rural depende da analise
da normativa urbanistica de cada municipio.

107° Questionamento:

O Item 3.2.5 do Anexo 7 (Servicos Correspondentes as Funcdes de Ampliacdo), estabelece que, a
necessidade de implantacéo das Areas de Parada de Cargas Excepcionais e Produtos Perigosos,
sera avaliada pela CONCESSIONARIA e que a ARTESP podera aprovar referida implantacao,
garantido o reequilibrio econémico-financeiro.

Nesse sentido, solicitamos que a ARTESP forneca os parametros técnicos e critérios objetivos
gue deveréo ser utilizados pela CONCESSIONARIA para realizar essa avaliacdo de necessidade.

Ref.: Item 3.2.5 do Anexo 7.

RESPOSTA: Os estudos técnicos devem ser devidamente fundamentados, observadas as
normas aplicaveis e as boas praticas de engenharia e operacdo rodoviaria. Para fins dessa



avaliacdo, deverdo ser considerados, de forma integrada e justificada, entre outros aspectos
pertinentes:

as caracteristicas do trafego, incluindo volume, composicdo veicular, participacdo de cargas
excepcionais e de produtos perigosos, bem como sua distribuicdo temporal e sazonalidade;

as condicdes geométricas, operacionais e de seguranca viaria do trecho analisado, incluindo a
existéncia de dispositivos e acessos;

a localizacéo e a capacidade de areas de parada existentes no sistema rodoviario e em sua area
de influéncia;

0s requisitos estabelecidos na legislacdo e regulamentacdo aplicaveis, especialmente aquelas
relativas ao transporte de produtos perigosos, a seguranca viaria e ao meio ambiente;

0S riscos operacionais e de seguranca associados a inexisténcia de areas adequadas de parada,
incluindo impactos potenciais aos usuarios, a populacéo lindeira e ao meio ambiente.

A eventual proposta de implantacdo devera ser submetida a analise e aprovacdo prévia da
ARTESP, acompanhada da respectiva justificativa técnica, estudos de viabilidade e estimativa de
custos, nos termos contratuais.

108° Questionamento:

O Item 3.2.14 do Anexo 07 (Servicos Correspondentes as Fungdes de Ampliacdo), indica que a
CONCESSIONARIA se responsabilizara pela implantacdo da infraestrutura cicloviéria "prevista
nos ANEXOS 12 e 21". Contudo, o Anexo 21 ndo detalha extensdes ou localiza¢bes especificas.

Nesse sentido, favor esclarecer quais sao as extensodes, localizacdes e tipologias (pista simples,
dupla, uso compartilhado) exatas das ciclovias cuja implantacdo € uma obrigacdo vinculante da
Concessionaria?

Ref.: Item 3.2.14 do Anexo 7.

RESPOSTA: A tipologia das ciclovias a serem implantadas é bidirecional (m&o dupla), devendo
atender a largura minima estabelecida pelas normas vigentes, de acordo com a tipologia e
contexto aplicaveis. As extensdes de cada ciclovia, bem como as respectivas coordenadas iniciais
e finais, sdo detalhadas na aba “lista de obras” do ANEXO 21.

109° Questionamento:

O Item 4.2.1 do Anexo 06 (Servigos Correspondentes as Fungdes de Conservagdo), afirma que "a
superficie do pavimento deveré ser recoberta com camada betuminosa a cada intervengao”.

Entendemos que a Concessionaria terd a flexibilidade para definir a metodologia e a extensao das
intervencdes de conservacao especial de pavimento, ndo sendo obrigatorio o recobrimento de
100% da superficie a cada ciclo, desde que os parametros de desempenho e o intervalo minimo
entre intervencdes sejam rigorosamente cumpridos.

Nosso entendimento esta correto?

Ref.: Item 4.2.1 do Anexo 6.

RESPOSTA: O entendimento esta correto. Conforme item 4.2.1 (h) do ANEXO 06, a intervencao

superficial continua é exigida a partir do 4° ano de concessdo quando ocorrer 20 remendos em
uma extensdo de 1.000 metros e acima de 4 remendos em uma extensédo de 100 metros.

110° Questionamento:



O Item 2 do Anexo 2 (Sistema Rodoviario), estabelece que o levantamento do SISTEMA
RODOVIARIO ¢ "referéncia” e que a LICITANTE deve "realizar, por conta propria e as suas
expensas, levantamentos e aprofundamentos apropriados e pertinentes” para formular sua
proposta.

Considerando que o material referencial do edital ndo € vinculante para a formulacédo da proposta,
e que a CONCESSIONARIA deve realizar seus proprios estudos, solicitamos & ARTESP que
defina quais "taxas de crescimento” (por exemplo, crescimento do PIB, do VDMA — Volume Diério
Médio Anual — por categoria veicular e elasticidades para premissas de trafego) devem ser
obrigatoriamente adotadas pela Concessionaria na elaboracdo de suas projecfes de trafego e
dimensionamento dos projetos de pavimento.

Ref.: Item 2 do Anexo 2.

RESPOSTA: Os projetos de dimensionamento de pavimento devem seguir as normativas
vigentes quando da sua elaboracéao.

111° Questionamento:

O Item 4.2.1.(b) (Condi¢gBes de Conforto) do Anexo 6 (Servigos Correspondentes as Funcgdes de
Conservacdo), dispensa a obrigatoriedade de atendimento a condigcbes de conforto para
irregularidade longitudinal em ramos e dispositivos com velocidade operacional menor que 40
km/h e/ou extenséo inferior a 500 metros, exigindo apenas a condi¢do de superficie.

Assim, em relacdo a medicao da irregularidade longitudinal (IRI/QI) em ramos e dispositivos com
velocidade operacional inferior a 40 km/h e/ou extensdo menor que 500 metros (Anexo 06, item
4.2.1.(b)), entendemos que, para esses trechos, a medicdo do IRI/Ql ndo serd exigida como
indicador de desempenho de conforto, de modo que atendimento aos padrdes de superficie (IGG)
e seguranca (atrito/macrotextura) seréo considerados suficientes.

Ref.: Item 4.2.1, al. “b”, do Anexo 6.

RESPOSTA: A medicéo de IRl ndo sera exigida nestes casos, porém 0s demais parametros sao
exigidos conforme item 4.2.1 (h) do Anexo 06 — Tabela de Parametros de Desempenho de
Pavimentos de Ramos e Dispositivos: parametros de condicdo superficial e seguranca,
intervencgédo superficial continua em caso de area excessivamente remendada, além de Deflexdes
Recuperaveis Caracteristicas.

112° Questionamento:

O Item 4.2.2 (Padrbes (m) adequacdo de gabarito vertical das OAEs) do Anexo 6 (Servicos
Correspondentes as Func¢des de Conservacao), exige gabarito vertical superior a 5,50 metros. O
item 3.28 (Vias Marginais / Dispositivos de Entroncamento) do Anexo 7 (Servigos
Correspondentes as Func¢des de Ampliacéo), reitera essa exigéncia.

Considerando que h&d OAEs existentes onde a adequacdo pode ser extremamente onerosa ou
invidvel devido a restricbes locacionais (e.g. urbanizagcdo densa ou proximidade com
rios/ferrovias), favor esclarecer:

i. Se a ARTESP podera dispensar a adequacdo do gabarito vertical para OAEs especificas
mediante apresentacdo de justificativa técnica e estudos de viabilidade econdbmica pela
Concessionéaria.



ii. Caso a adequacédo do gabarito vertical exija métodos construtivos ndo convencionais, conforme
a Cl. 19.1.ii e a Cl 21.2.6 do Contrato, ou até mesmo a demolicdo e reconstrucdo da OAE,
entendemos que 0s custos extraordinarios para tais intervencfes serdo integralmente
reequilibrados em favor da Concessionaria. Nosso entendimento esta correto?

iii. Caso a adequacéao do gabarito vertical exija desapropriacdes adicionais nao previstas no Anexo
21, entendemos que 0s custos para essas intervencdes serdo integralmente reequilibrados em
favor da Concessionaria? Nosso entendimento esta correto?

Ref.: Iltem 4.2.2 do Anexo 6 e 3.2.8 do Anexo 7.

RESPOSTA: Caso alguma solucédo técnica para adequacdo do gabarito vertical prevista no
contrato de concess&o e respectivos anexos ndo seja tecnicamente viavel, a CONCESSIONARIA
devera apresentar justificativa técnica e comprovacao da inviabilidade, propondo nova solucéo
técnica para apreciacao da ARTESP.

i. A ARTESP podera dispensar a adequacdo do gabarito vertical para OAEs especificas
qguando ocorrer inviabilidade técnica.

ii. Caso a adequacéo do gabarito vertical exija demolicdo e reconstrugédo de OAE néo previstas
no ANEXO 21, ndo sendo possivel realizar rebaixamento de greide, os custos deverdo
ser devidamente comprovados e reequilibrados em favor da CONCESSIONARIA.

iii. O entendimento ndo esta correto.
113° Questionamento:
O Item 4.2.2.(g) (classe de trem tipo nas OAEs para recuperacoes, reforcos e ou alargamentos )
do Anexo 6 (Servicos Correspondentes as Fungdes de Conservacgao), ao tratar de alargamento de
OAEs, exige o dimensionamento para TB-45 tf (ou norma ABNT vigente) e a inclusdo de
acostamentos com "largura igual ou superior a da pista existente".
Nessa linha, solicitamos esclarecer:
i. A expressdo "largura igual ou superior a da pista existente" refere-se a largura total da
plataforma (pistas de rolamento + acostamentos atuais) ou apenas as faixas de rolamento
existentes?
ii. Em caso de discrepancia entre a largura da pista existente e o padrédo minimo de acostamento
exigido pelas normas ABNT para o trem tipo TB-45 tf, qual largura devera prevalecer, e como a
ARTESP avaliara a conformidade para evitar ambiguidades ou interpretacdes diversas por parte
da Concessionaria?
Ref.: Item 4.2.2, al. “g”, do Anexo 6.
RESPOSTA: A largura da plataforma da OAE devera ser compativel com a largura da plataforma

do trecho. Devem ser respeitadas as normas vigentes na época da elaboracdo do Projeto
Funcional.

114° Questionamento:

O Item 4.2.2 (g) (Obra sem patologias estruturais -> alargamento) do Anexo 6 (Servigos



Correspondentes as Funcbes de Conservacdo), prevé que o alargamento de OAEs sem
patologias estruturais pode ser dividido em duas fases, com o refor¢co da estrutura existente a ser
realizado "quando do surgimento de anomalias estruturais”.

Assim, solicitamos confirmar se o dimensionamento da primeira fase (parte nova da obra) deve
ser projetado para suportar o trem tipo TB-45 tf (ou norma ABNT vigente) por si sO, garantindo a
conformidade total com as normas desde a sua concluséo, independentemente da execucéo da
segunda fase de refor¢cos da estrutura existente.

Em caso negativo, qual o critério para avaliagdo da capacidade de carga da OAE ap6s a primeira
fase e antes da segunda fase?

Ref.: Item 4.2.2, al. “g”, do Anexo 6.

RESPOSTA: No caso de alargamento, 0 projeto executivo devera contemplar dimensionamento
de toda a obra para o TB-45 tf ou o trem tipo vigente na norma ABNT aplicavel a época da
intervencdo, NBR 7.188 e suas revisdes e alteracoes. A parte nova da OAE, executada na
primeira fase do alargamento, devera ser integralmente dimensionada para o trem-tipo TB-45 ftf.
De modo geral, a estrutura colocada em operacdo ndo pode apresentar deficiéncia resistente,
ainda que esteja prevista intervencao futura.

115° Questionamento:

O Item 4.2.2 do Anexo 6 (Servigos Correspondentes as Funcgdes de Conservacgdo) e o Iltem 3.1.2
do Anexo 7 (Servicos Correspondentes as Funcbes de Ampliacdo), mencionam os temas de
"Ampliagcdo / Implantacdo de Obras de Arte Especiais”, "alargamentos em Obras de Arte
Especiais” e "novas Obras de Arte Especiais”.

O Anexo 21 (EVTE) € vinculante quanto a "descricdo de cada item de investimento"”. Assim, em
situagdes em que o Anexo 21 descreva a "implantacdo de uma nova OAE" para um determinado
local, mas os estudos da CONCESSIONARIA demonstrem que um "alargamento e reforco
estrutural” da OAE existente seria uma solugéo técnica mais eficiente, segura e economicamente
vantajosa para atender aos padrdes do edital e ao trem tipo TB-45 tf, entendemos que a
concessiondria podera propor a alternativa de "alargamento e reforco estrutural' em vez da
"implantacéo de nova OAE".

Nosso entendimento esta correto?
Ref.: Iltem 4.2.2 do Anexo 6 e 3.1.2 do Anexo 7.

RESPOSTA: Em casos em que o ANEXO 21 indigue a “implantacdo de nova OAE”, a
CONCESSIONARIA podera submeter previamente a analise e aprovacdo da ARTESP, de forma
tecnicamente fundamentada, o estudo de alternativa de alargamento associado a reforgo
estrutural da OAE existente, desde que atendam integralmente aos padrdes técnicos e funcionais
requeridos, incluindo a verificacdo estrutural para o trem-tipo TB-45 tf, e que nao impliquem
reducdo de desempenho, capacidade ou vida util. Ressalta-se que a adocdo dessa alternativa
ficara condicionada a avaliacdo técnica e aprovacdo da ARTESP, ndo sendo passivel de
reequilibrio econémico-financeiro.

116° Questionamento:

O Item 3.2.1.(iii) (Instalacbes de Apoio Operacional — CCO e SAU) do Anexo 7 (Servigos
Correspondentes as Funcdes de Ampliacdo), determina que o CCO provisorio deve ser
"adequado para os padroes de CCO definitivo" e que a "quantidade e localizagdo dos SAUs,



provisorios e/ou definitivos serdo definidos pela CONCESSIONARIA".

Assim, em relacdo as "Bases Operacionais”, "PGFs", "CCOs" e "SAUs" existentes no Sistema
Rodoviario, considerando a possibilidade de reaproveitamento de estruturas, solicitamos
esclarecer se:

i. 0 custo de "reforma” ou "adequacdo” de uma estrutura existente para que ela atenda aos
padrdes definidos no edital (por exemplo, um prédio existente sendo adaptado para se tornar o
CCO definitivo ou SAUs) sera considerado como o "investimento previsto" no Anexo 21, ou o
Anexo 21 assume a implantagdo de uma nova estrutura em todos 0s casos.

i. a ARTESP podera aceitar a proposta da CONCESSIONARIA de reaproveitar e reformar
estruturas existentes em vez de construir novas, desde que essas reformas as levem aos padrdes
e requisitos de desempenho exigidos nos Anexos 5, 6 e 7.

Ref.: Item 3.2.1, al. “iii”, do Anexo 7.

RESPOSTA: A CONCESSIONARIA devera cumprir com 0s requisitos minimos dos anexos
técnicos em relacdo as edificacdes as suas expensas.

No caso dos SAUs, conforme definido no item 3.2.2, al. “ii” do ANEXO 7, a CONCESSIONARIA
devera definir, sob sua responsabilidade, o quantitativo e localizacdo de pontos para garantir o
atendimento dos niveis de servico estabelecidos no ANEXO 5 e no APENDICE G.

No caso especifico dos PGFs e PRACAS DE PEDAGIO existentes, nos termos dos anexos
técnicos, ndo deverdo ser realizados investimentos. Caso seja exigida a realizacdo de algum
investimento nestas edificacdes até a sua desativacdo, a CONCESSIONARAI far4 jus ao
reequilibrio econémico-financeiro.

117° Questionamento:

Conforme estabelecido no Anexo 5, item 3.1, o documento prevé explicitamente que 'ndo ha
vedacdo ao compartilhamento de edificacdo’ para o Centro de Controle Operacional (CCO), desde
que os sistemas e a operacdo do CCO sejam exclusivos para o Lote Rota Mogiana.
Adicionalmente, o Anexo 07, item 3.2.2 (iii), indica que o CCO definitivo pode ser implantado em
local de escolha da Concessionéria.

Diante do exposto, questiona-se:

1. E permitido que a licitante utilize uma estrutura fisica (edificacéo) que ja é utilizada por ela
para abrigar o CCO do Lote Rota Mogiana, desde que mantida a exclusividade dos sistemas,
banco de dados e equipe operacional dedicados a este contrato?

2. No caso de compartilhamento de edificacdo externa ao Sistema Rodoviario, entendemos que a
reversibilidade ao final da concessdo recairia apenas sobre os bens moveis, softwares,
equipamentos e infraestrutura tecnolégica instalados no local e vinculados diretamente a
operacdo da Rota Mogiana, mantendo a titularidade da edificacdo com a proprietaria original.
Nosso entendimento esta correto?

Considerando que o contrato exige sede e foro no Estado de Sédo Paulo, entendemos que a
localizacéo dessa estrutura compartilhada pode situar-se em qualquer municipio do Estado, desde
gue garanta a integracdo em tempo real com o Centro de Controle de Informacdes (CCI) da
ARTESP. Nosso entendimento esta correto?



Ref.: Item 3.1 do Anexo 5.

RESPOSTA: O entendimento esta correto.

118° Questionamento:

Considerando o disposto no item 4.4.1 do Anexo 4 do Contrato — Estrutura Tarifaria, que
estabelece os valores tarifarios de todas as pracas existentes, bem como as tarifas iniciais dos
porticos que estiverem em operacdo até o 24° més contratual, submete-se 0 seguinte
guestionamento para esclarecimento.

O referido item define explicitamente, como data-base das tarifas, a data de assinatura do
Termo de Transferéncia Inicial (TTI).

Observa-se, contudo, que os valores tarifarios constantes da tabela apresentada no Anexo 4
diferem da data-base adotada no restante do edital — inclusive no Modelo Econémico-
Financeiro (MEF) referencial, cujos valores estao expressos em data-base abril/2025.

A titulo ilustrativo, verifica-se que, para a Praca de Jaguariuna, o MEF referencial adota tarifa de
R$ 12,21 (abr/2025), enquanto o Anexo 4 apresenta o valor de R$ 12,55, o que implica uma
variagdo nominal de aproximadamente -2,73% (12,55/12,21-1).

Tal diferenca € compativel, em ordem de grandeza, com a variacdo acumulada do IPCA projetada
entre abr/2025 e mar/2026 (~2,75%), considerando tanto os dados observados em 2025 quanto
as projecdes mais recentes do Relatério Focus para 2026.

Diante desse contexto, depreende-se que a equipe técnica pode ter adotado, como premissa
implicita, que a assinatura do TTI ocorreria em marco de 2026, aproximadamente um més
apos a data estimada para a realizacao do certame (fevereiro/2026), justificando a deflacdo
dos valores tarifarios apresentados no Anexo 4.

Nesse sentido, solicita-se a confirmag&do quanto ao correto entendimento de que:

I. as tarifas constantes do item 4.4.1 do Anexo 4 encontram-se corretamente expressas na data-
base da assinatura do TTI, conforme definido contratualmente; e

ii. a diferenca observada em relacao as tarifas adotadas no MEF referencial decorre da deflacdao
implicita das tarifas do Anexo 04 (assinatura do TTI) para a data-base do contrato
(abril/2025).

Em termos praticos, quanto mais tarde venha a ocorrer a assinatura do TTIl, menores serao
as tarifas das pracas de pedagio e dos pérticos P10, P11 e P13, quando corrigidas para a
data-base do contrato (abril/2025).

Nosso entendimento esta correto?
Ref.: Item 4.4.1 do Anexo 4.

RESPOSTA: O entendimento dos itens (i) e (i) estd correto. No entanto, os estudos
disponibilizados no data-room séo referenciais e ndo sao vinculantes.

De qualquer modo, a CONCESSIONARIA devera observar as tarifas estabelecidas no item 4.4.1
do ANEXO 4 para as PRACAS DE PEDAGIO e os PORTICOS P10, P11 e P13. Observar a
resposta ao pedido de esclarecimento n° 86.



119° Questionamento:

A Cl. 20.2.9 do Contrato trata sobre o risco residual e faz referéncia as Clausulas 21.2.6, 21.2.7 e
21.2.8.

No entanto, entendemos que os dispositivos objeto da referéncia cruzada corretos correspondem
as Clausulas 20.2.6, 20.2.7 e 20.2.8.

Nosso entendimento esta correto?
Ref.: Clausula 20.2.9 do Contrato.

RESPOSTA: O entendimento esta correto.

120° Questionamento:

A Cl. 11.2.iii do Contrato versa sobre potencial receita acessoria a partir da cobranca pelo uso da
Faixa de Dominio, observadas as restricbes referentes a parcela da Faixa de Dominio “(i) que
eventualmente seja objeto de convivéncia com malhas ferroviarias, nos termos do CONTRATO e
(i) em que haja impossibilidade juridica de cobranca, seja por lei, norma ou decisédo judicial
aplicavel”.

Por sua vez, o art. 12 da Lei Federal 13.116/2015, a qual estabelece normas gerais para
implantacdo e compartiihamento da infraestrutura de telecomunicacbes veda a “[..]
contraprestacdo em razdo do direito de passagem em vias publicas, em faixas de dominio e em
outros bens publicos de uso comum do povo, ainda que esses bens ou instalacbes sejam
explorados por meio de concessao ou outra forma de delegacéo [...]".

Nessa linha, entendemos que néo sera viavel a cobranca pelo uso da faixa de dominio referente a
instalacdo de infraestrutura de telecomunicacdes (e.g. fibra dptica) pela Concessionéria a titulo de
receitas acessorias.

Nosso entendimento esta correto?
Ref.: Clausula 11.2.iii do Contrato.

RESPOSTA: O entendimento esta correto.

121° Questionamento:

A Cl. 22.2.1 do Contrato trata sobre a recomposicao de Eventos de Desequilibrio decorrentes de
cancelamentos, postergacdes, atrasos ou antecipacdes dos investimentos previstos no Plano
Original de Investimentos.

Por sua vez, a Cl. 22.2.1.3 do Contrato indica que o reequilibrio por “postergacdes ou atrasos em
investimentos, que decorram de fatores de risco ou responsabilidade da CONCESSIONARIA,
sera realizado exclusivamente se o impacto econdmico-financeiro liquido do atraso for benéfico a
CONCESSIONARIA [...]", de modo que n&o havera reequilibrio caso a “postergacéo ou o atraso
no investimento resultar em impacto econdmico-financeiro liquido prejudicial a
CONCESSIONARIA”.



Nessa linha, questiona-se de que forma sera feita a apuracdo do impacto econémico-financeiro
liquido do atraso.

Ref.: Clausula 22.2.1 e 22.2.1.3 do Contrato.

RESPOSTA: Conforme as clausulas 22.2.1 e 22.2.1.1 do CONTRATO, a apuracao do impacto
econdmico-financeiro liquido decorrente de postergacdo ou atraso de investimentos se dara
mediante a avaliacdo de seus efeitos sobre o fluxo de caixa, considerando-se os valores dos
investimentos e a respectiva distribui¢cdo fisico-executiva conforme o EVTE e o POI, bem como os
impactos correspondentes sobre custos e receitas, com apuracao do resultado em valor presente,
aTIR de 9,41%.

122° Questionamento:

Ao fazer mencgdo a lei 13.116/15 (lei das antenas) esta vedada a cobranca dos servicos de
telecomunicacdes pelo artigo 12 - “A instalacdo de infraestrutura de telecomunicacdes em bens
publicos de uso comum do povo, inclusive faixas de dominio de rodovias, ndo ensejara qualquer
contraprestacao financeira ao poder publico ou a concessionarias de servigos publicos.”. Esta
correto nosso entendimento?

Ref.: Clausula 11.2 do Contrato.

RESPOSTA: O entendimento estd correto, no sentido que é vedada a cobranca de
contraprestacado financeira pelo direito de passagem para instalacdo de infraestrutura de
telecomunicacdes em faixas de dominio, nos termos do art. 12 da Lei Federal n°® 13.116/2015 e
conforme refletido no inciso iii da clausula 11.2 do CONTRATO.

Ressalva-se, entretanto, que a vedacao legal ndo abrange os custos de instalagdo, operacao,
manutencdo e remocdo da infraestrutura e dos equipamentos de telecomunicagbes, a serem
suportados pela interessada, nem afasta eventuais obrigacdes indenizatérias por dano efetivo ou
restricdo significativa de uso, tampouco as autoriza¢des regulatdrias cabiveis, conforme 88 1° e 2°
do referido artigo

123° Questionamento:

Estamos entendendo que os riscos de efeitos climaticos extremos sdo de Unica responsabilidade
da concessionéria, caso seja identificado e reconhecido de que o sistema rodoviario se encontra
sob efeitos climéaticos extremos. Esta correto o entendimento?

Ref.: Clausula 14.7, 14.7.1, 14.7.2 e 14.7.3 do Contrato.

RESPOSTA: O entendimento ndo esta correto. As clausulas 14.7 a 14.7.3 do CONTRATO
disciplinam deveres operacionais da CONCESSIONARIA diante da ocorréncia ou iminéncia de
EVENTO CLIMATICO EXTREMO.

Notadamente, a implementacéo imediata das obras previstas pelo item 5 do ANEXO 6, bem como
das medidas exigidas para a contencdo de adversidades climaticas previstas pelo item 7 do
ANEXO 5, estas Ultimas que, uma vez reconhecido que o SISTEMA RODOVIARIO se encontra
sob os efeitos de EVENTO CLIMATICO EXTREMO, deverdo ser executadas as expensas da
CONCESSIONARIA, nio ensejando, por si s6, evento de desequilibrio, conforme a clausula
14.7.2 do CONTRATO.



Esta disciplina de obrigagdes, entretanto, ndo implica, tdo menos se confunde com alocacéo
integral e irrestrita @ CONCESSIONARIA dos riscos e efeitos decorrentes de EVENTO
CLIMATICO EXTREMO reconhecido pela ARTESP.

Ndo por outra razdo, o CONTRATO estabelece regime especifico para a recomposicdo do

equilibrio econémico-financeiro decorrente de EVENTO CLIMATICO, conforme a natureza dos
impactos verificaveis. Ver questionamento n° 33.

Séao Paulo, 5 de fevereiro de 2026
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