DESPACHO DA COMISSAO DE CONTRATACAO

Concorréncia Internacional n. 001/2024 — PPP Novas Escolas — Lote Oeste

1. Trata-se de Impugnacao ao Edital de Concorréncia Internacional n. 001/2024
— PPP Novas Escolas — Lote Oeste apresentada por Vanessa Carmo dos Santos

(“Impugnante”).

| — Da Tempestividade

2. Nos termos dos itens 4.2 e 14.1 do Edital da Cl n. 001/2024 — Lote Oeste, o
prazo final para protocolo de impugnagdes ao Edital se encerra em 18 de outubro de
2024. Tendo sido protocolizada por meio eletrénico em 18 de outubro de 2024, entende-
se que a Impugnacgao é tempestiva, devendo ser conhecida e ter seu mérito apreciado

por esta Comissao de Contratagao.
Il - Da Legitimidade da Impugnante

3. A Impugnante é parte legitima nos termos do disposto no art. 164 da Lei Federal
n. 14.133/21 e do item 4.2 do Edital.

lll - Do Objeto da Impugnagao
IllLA — Clausula 6.3.2.2 do Contrato e Iltem 4 do Anexo G

4, Foram apresentadas pela Impugnantes alegagdes de: (i) contradicdo entre o
item 6.3.2.2 do Contrato e item 4 do Anexo G em relagdo ao momento de constituicao
do Saldo Minimo da Conta Garantia; e (ii) violagdo ao disposto no paragrafo unico do
artigo 11 da Lei Federal n® 11.079/2004 e ao artigo 23, V, da Lei Federal n°® 8.987/1995.

5. Conforme sera demonstrado, as alega¢des nao merecem provimento.
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6. Faz-se necessario ressaltar a auséncia de contradi¢ao entre os dispositivos dos

documentos editalicios para constituicdo do Saldo Minimo da Conta Garantia.

7. A regra da Clausula 6.3.2.2 do Contrato especifica que o Saldo Minimo da Conta
Garantia sera preenchido nos termos do Anexo G, e nao que o Saldo Minimo da Conta

Garantia seria preenchido integralmente como condigao de eficacia.
8. Nos termos do item 4.1 do Anexo G, tém-se que:

4.1. O SALDO MINIMO correspondera a soma dos valores de
06 (seis) CONTRAPRESTACOES PUBLICAS MENSAIS
MAXIMAS a serem depositadas pelo AGENTE FIDUCIARIO na
CONTA GARANTIA.

4.1.1 A formagdo do SALDO MINIMO obedecera ao seguinte
cronograma:

a) Em até 45 (quarenta e cinco) dias da data da ASSINATURA
DO CONTRATO, como CONDICAO DE EFICACIA, o AGENTE
FIDUCIARIO devera transferir, da CONTA CENTRALIZADORA
para a CONTA GARANTIA, o montante correspondente a soma
dos valores de 3 (trés) CONTRAPRESTACOES PUBLICAS
MENSAIS MAXIMAS (“Primeira Transferéncia”); e

b) Em até 150 (cento e cinquenta) dias da data da “Primeira
Transferéncia”, o AGENTE FIDUCIARIO devera transferir, para
a CONTA GARANTIA, o montante correspondente a soma dos
valores de 3 (trés) CONTRAPRESTACOES PUBLICAS
MENSAIS MAXIMAS.
9. Ora, ndo ha contradigdo, mas uma clausula de abertura que dialoga com outro
documento do Edital. Para satisfazer a condicdo de eficacia da Clausula 6.3.3.2, é
necessario que sejam cumpridas, justamente, as condi¢des do Anexo G. Isto €, em até
45 (quarenta e cinco) dias contados da data de assinatura do Contrato, a Conta Garantia
devera ser preenchida com um Saldo Minimo equivalente a soma do valor de 3 (irés)

Contraprestacdes Publicas Mensais Maximas.

10. A manutencdo em depédsito do Saldo Minimo na Conta Garantia deve ser

compativel com a necessidade de assegurar o adimplemento das obrigagdes
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pecuniarias assumidas pelo Poder Concedente na respectiva fase do Contrato de

Concessao, tal qual reconhecido pela prépria Impugnante no paragrafo 18:

18. Apesar de a Lei Federal n. 11.079/20043 n&o definir
parametros para quantificar o valor da garantia e nem especificar
o método de pagamento, sabe-se que a garantia possui um
objetivo/finalidade e que este deve ser observada ao realizar a
sua modelagem.
11. A Impugnacdo também suscita suposta violacédo ao art. 23°, V da Lei Federal n°®
8.987/1995 e paragrafo unico do artigo 11 da Lei Federal 11.079/2004. Contudo, a
necessidade de especificar, quando houver, as garantias da contraprestacido do
parceiro publico a serem concedidas ao parceiro privado é integralmente atendida pela

Clausula 39 do Contrato e pelo Anexo G, inexistindo qualquer tipo de violagao legal.

12. Portanto, ndo procedem as alegacbes formuladas em relacdo a suposta
contradicao entre a Clausula 6.3.3.2 do Contrato em relagao ao item 4 do Anexo G, ou
qualquer violacao legal, devendo ser conhecido, porém indeferido o pedido de revisao

dos termos da prestacao de garantia pelo Poder Concedente a Concessionaria.
lll.B — Item 13.17.1.11 do Edital

13.  Almpugnante também alega ilegalidade na indicagdo de um mesmo responsavel
técnico por licitantes diferentes, sustentando possivel conflito de interesses entre o
responsavel técnico e as licitantes, bem como risco de violag&o do sigilo das propostas,

em dissonancia ao enunciado pelos artigos 13, | e 15, IV da Lei Federal 14.133/2021.

14. Ambas as alegag¢des ndo procedem. Diferentemente da contratagao de obras
publicas tradicionais, os projetos estruturados na forma de contratos de parceria tém
particularidades de natureza financeira e de alocacdo de riscos proprias que nao se

confundem, tampouco se limitam, a “responsabilidade técnica”.

15. O responsavel técnico, embora seja uma peca relevante, ndo é o fator que
decide a competicao, tampouco é a pessoa que, necessariamente, é responsavel pela

formulagdo do preco licitatério. Considerando a o6tica financeira dos contratos de
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parceria, a definicdo do preco usualmente € uma estratégia de investimento com

racional financeiro, ao invés de uma precificagido tradicional de “homem-hora”, “preco

unitario” ou “preco global”.

16. Por isso, tem sido cada vez mais comum que projetos estruturados contem com
regras desta natureza, dado que, ao contrario do que alega a Impugnante, elas ampliam

a competicdo e viabilizam que mais possiveis investidores possam concorrer.

17. Regra similar foi adotada, por exemplo, em todas as Concessdes Rodoviarias a
partir da 42 Etapa da ANTT, como, por exemplo, a Concorréncia Internacional n. 02/2021
para a Concessdao do Sistema Rodoviario BR-163/230/MT/PA (item 13.5 do Edital), bem
como, no Estado de S&o Paulo, na Concorréncia Internacional n. 01/2022 — Rodoanel
Norte (item 13.16.7 do Edital) e na Concorréncia Internacional n. 02/2022 — Bloco
Noroeste Paulista (item 13.17.6.4. do Edital).

18. Nesse contexto, a alegagao de suposta violagao ao disposto no artigo 15, inciso
IV, da Lei de Licitagbes nao procede. Em primeiro lugar, a vedacdo em questao é
expressa em impedir a participacao de “empresa consorciada” em mais de um consoércio
ou isoladamente. Esta vedacédo consta, de modo expresso, do texto do item 7.8 do
Edital:

7.8 Nao sera permitida a participacdo de sociedade e/ou
entidade em mais de um CONSORCIO, ou isoladamente e como
integrante de CONSORCIO. Néo sera permitida a participagéo
de sociedade e/ou entidade em mais de um CONSORCIO, ou
isoladamente e como integrante de CONSORCIO.
19. Em segundo lugar, retoma-se a racionalidade acima: o responsavel técnico pela
gestdo ou operacao é apenas um componente das complexas relagdes coordenadas e
subordinadas que se entrelagam para viabilizar um contrato de parceria, diferentemente
de uma obra publica, em que, muitas vezes, o responsavel técnico é o fator
determinante da licitagdo. Isso, claro, para ndo mencionar os mercados em que poucos

profissionais detém uma dada atestagao, o que produz o resultado inverso, a saber, a
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diminuicao artificial do universo de licitantes, de modo a favorecer comportamentos

oportunistas, como cartelizagao e monopdlio.

20. Em terceiro lugar, cabe destacar que, ao tratar do atendimento de requisitos de
habilitagéo por intermédio de empresas subcontratadas, o art. 67, § 9°, da Lei federal n°
14.133/20211 expressamente admite a indicagdo de uma mesma empresa por mais de
uma licitante. Trata-se de dispositivo que, como exposto alhures, visa a ampliar a
competitividade do certame. Isto é, visa a atender ao mesmo escopo da previsédo
editalicia em comento, que, portanto, ndo pode ser considerada incompativel com a Lei
federal n® 14.133/2021.

21. Quanto ao sigilo das propostas, novamente, a alegagcdo nao procede.
Considerando o disposto acima, o responsavel técnico nao é envolvido na definicdo do
preco licitatério ou na estratégia de capital de um licitante em detrimento de outro, o que

€ restrito ao mais alto escaldo das sociedades, o que mitiga o risco em comento.

22. Por todas as razdes expostas, o pedido formulado contra o item 13.17.1.11 do

Edital merece ser conhecido, porém, indeferido.
lll.C — Clausulas 9.1.1 e 9.9 do Contrato e item 4.2 do Anexo A

23. Foi alegada contradicdo quanto ao carater vinculante ou referencial das
disposicoes do Anexo A, em violagdo ao disposto nos artigos 5° e 11, | e Il, da Lei
Federal 14.133/2021.

24, A contradicdo suscitada pela Impugnante ndo se materializa. A Clausula 9.1.1
do Contrato, apesar de trazer que as disposi¢cdes constantes do Anexo A sao
vinculativas para a elaboragéo de projetos e implantacdo das Unidades de Ensino, é

excepcionada pelo disposto na subclausula 9.1.1.1 do Contrato:

LArt. 67.(..) § 920 edital poderd prever, para aspectos técnicos especificos, que a qualificacdo técnica
seja demonstrada por meio de atestados relativos a potencial subcontratado, limitado a 25% (vinte
e cinco por cento) do objeto a ser licitado, hipétese em que mais de um licitante podera apresentar
atestado relativo ao mesmo potencial subcontratado.
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9.1.1.1. Excetuam-se do disposto na subclausula 9.1.1 as
disposicées do ANEXO A — CADERNO DE INVESTIMENTOS
nas quais estejam expressamente indicadas seu carater
recomendativo.
25. Além disso, ressalta-se que os “documentos” a que se refere a Clausula 9.9 e
item 4.2 do Anexo A sao aqueles divulgados em carater meramente referencial no Data-

room do projeto.

26. Diferentemente da contratacido de obras publicas tradicionais, os projetos
estruturados na forma de contratos de parceria tém, por objeto, o nivel de servico, e ndo
a obra ou o mobiliario em si, a possibilitar especificagbes técnicas ndo exaustivas,
abrindo espaco para inovacao pelos licitantes por meio de solugcdes de arquitetura e de
engenharia inovadoras e mais eficientes. Ou seja, a vinculagao ou o carater referencial
depende da natureza especifica da informagdo, sendo que os itens indicados como
vinculativos deveréao ser implantados pela Concessionaria, assegurada a concepgao da

concessionaria para sua implantagéo.

27. Por exemplo, se ha a indicagdo de que uma sala especifica devera possuir
determinada area e que este item seja indicado como vinculativo, o projeto da
concessionaria devera assegurar essa metragem. Por sua vez, caso um item indicado
como recomendativo indique que uma sala especifica deva ter uma carateristica
especifica, havera liberdade da Concessionaria propor outra, desde que assegure as
funcionalidades necessarias, além de todas as disposi¢des contratuais. Isso, contudo,
nao modifica o carater referencial dos estudos, que foram elaborados exclusivamente
para o dimensionamento dos custos e investimentos do projeto, cabendo as Licitantes
precificarem suas propostas de modo a garantir o atendimento as obrigagdes
contratuais e as normas vigentes, incluindo legislacdes especificas e regulamentos
aplicaveis nos ambitos municipal, estadual e federal, bem como assegurar o

cumprimento dos Indicadores de Desempenho estabelecidos no Anexo E.

28. Pelas razbes expostas, o pedido formulado em relagdo a suposta contradi¢do
entre o item 9.1.1 do Contrato em relagéo ao item 9.9 do Contrato e item 4.2 do Anexo

A merece ser conhecido, porém, indeferido.
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lll.D — Terrenos do Grupo B, Projeto Referencial e demais itens

29. A Impugnacéao objetiva questionar (i) a auséncia de informacdes referentes aos

Terrenos do Grupo B e (ii) inconsisténcias nos estudos da Concesséo.

30. Com relagdo aos Terrenos do Grupo B, a modelagem contemplou a
desapropriagao de referidos terrenos. Sendo que, diferentemente do quanto alegado,
foi precificado valor de aporte para cada um dos terrenos a serem desapropriados,
considerando condi¢gdes de mercado, cujo pagamento se dara mediante a efetiva
aquisicao, e, em caso de variagdes dos valores, sera observado o disposto na Clausula
26.12.2.,26.12.2.1., 26.12.2.2. € 26.12.2.3 do Contrato.

31. Importante ter em vista, assim, que nao foram definidos terrenos especificos a
serem desapropriados, mas sim esses serdo selecionados pela Concessionaria em seu
Plano de Desapropriagéo, assegurada (i) implantacéo nas localidades de demanda da
SEDUC e (ii) viabilidade de implantacdo das respectivas tipologias, observadas as

diretrizes da Clausula 26.

32. Quanto as inconsisténcias dos estudos, nunca € demais lembrar que os estudos
de viabilidade sdo meramente referencias e foram realizados para a avaliagdo dos
custos associados as obrigagdes contratuais e definicdo do projeto, cabendo aos
licitantes realizarem seus préprios estudos para a elaboracdo de suas propostas,

garantido o atendimento as obrigagcdes contratuais.

33. Quanto as disposigdes referentes as exigéncias técnicas vinculativas e
recomendativas previstas no Anexo A, o racional e adequacdo da estrutura esta

explicitada no item lll. C deste Despacho.

34. Pelas razdes expostas, o pedido formulado contra os itens 12.2.4, inc. ii, vi e xii
do Edital; 5.1.4, 8.9.1, 27.1, 27.1.5, 27.1.14 e 27.3 do Contrato; e 4.1 € 5.1 do Anexo H

merecem ser conhecidos, porém, indeferidos.

lll.LE — Clausulas 9.2.1.2.1, 9.2.1.2.2, 9.2.1.2.2.1 ¢ 9.2.2.5 do Contrato
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35. Com relacao as disposi¢des contratuais em referéncia, a Impugnante alega que
preconizam a alteracdo do escopo de obrigacbes da SPE sem o concomitante

reequilibrio econdmico-financeiro, o que nao é o caso.

36. Com efeito, vale lembrar que o Lote Oeste (i) € composto em sua totalidade por
17 (dezessete) imodveis, dentre os quais 14 (catorze) ja foram recebidos ou estdao em
processo de recebimento, pela Fazenda do Estado, e 3 (trés) deverao ser objeto de
Plano de Desapropriacao pela futura Concessionaria; e (ii) que as respectivas unidades
serao implantadas em duas fases, cada qual composta, respectivamente, por 8 (oito) e

9 (nove) unidades escolares.

37. Considerando que até a Ordem de Inicio da PPP pode nao ter ocorrido a
liberacdo integral dos imoveis da Fase |, mas ter ocorrido a liberagdo de imoveis
inicialmente atribuidos a Fase Il, a regra em comento apenas permite a transferéncia de
imoveis entre as fases, para viabilizar o atingimento do interesse publico, notadamente
a disponibilizagdo de unidades escolares ou, caso nao seja possivel, autoriza a
conclusao da Fase | com quantidade inferior de imdveis, como forma a n&o retardar o
andamento da concessdo, 0 que nao impacta o equilibrio econdmico-financeiro, visto
que: (i) ndo envolve a inclusao e/ou exclusao de escopo, inclusive considerando a légica
remuneratoéria do Contrato; e (ii) conforme previsao expressa do art. 10° da Lei federal
n°® 8.987/1995, o equilibrio econémico-financeiro da concessao sera mantido sempre

que forem atendidas as condi¢des do contrato, o que é exatamente o caso.

38. Tal regramento se encontra claramente previsto na Clausula 9.2.1.2 e
respectivas subclausulas, incluindo instrumentos que asseguram a participacdo da
Concessionaria nas decisdes. A regra prevista na Clausula 9.2.1.2.2.1, por sua vez, &
uma decorréncia légica dos regramentos previstos Clausula 9.2.1.2 e respectivas
subclausulas, que apenas assegura a possibilidade de implantacdo da unidade escolar
caso o imoével seja posteriormente liberado a tempo de conclusao da Fase |, como forma
de assegurar o interesse publico de disponibilizacdo das unidades escolares, sendo

certo que tal possibilidade dependera da viabilidade técnica de conclusdo dentro
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daquele periodo, inclusive mediante decisdao da ARSESP e consulta ao Certificador

Independente.

39. Nota-se que tais dispositivos ndo fazem mais do que inserir clausulas flexiveis,
em atencdo a caracteristica de adaptabilidade que se almeja alcangar em contratos de
concessao, que antecipam futuras contingéncias previsiveis e pré-fixam solugdes
adequadas para o seu equacionamento, garantindo-se seguranga e previsibilidade
quanto ao enderegcamento de tais ocorréncias — o que, naturalmente, podera e devera
ser considerado por todas as licitantes nas projecdes e avaliagdes de risco necessarias

a elaboracgao de suas propostas comerciais.

40. De outro lado, ndo ha que se confundir a aplicagdo de um regramento pré-
estabelecido em contrato, como é o caso em tela, com a sua alteragao unilateral pela
Administragao, como insinua a Impugnante. Ora, se o proprio Contrato prevé a hipotese
de incidéncia e suas consequéncias juridicas, ndo ha como se sustentar que a aplicacao
da solugdo prevista contratualmente implica na alteragdo do ajuste, por absoluta

incompatibilidade légica entre as duas afirmacdes.

41. As disposicdes questionadas, portanto, ndo geram insegurancga juridica, nao
implicam em alteracdo unilateral do Contrato e tampouco desvirtuam o equilibrio
econdmico-financeiro da concessao, uma vez que integram a sua propria definicao, na
forma do art. 10 da Lei federal n® 8.987/1995.

42. Nesse sentido, as disposi¢des objeto da Impugnagéo sdo adequadas, objetivas,
a atendem ao interesse publico, de modo que deve ser indeferido o pedido formulado
contra as Clausulas 9.2.1.2.1, 9.2.1.2.2, 9.2.1.2.2.1 € 9.2.2.5 do Contrato.

lIl.LF — Item 13.17.1.4 do Edital

43. Foi alegada ilegalidade da previsao de participagdo minima de 10% no consércio
para contribuicdo com a qualificagao técnica, considerando que a previsdo violaria ao
art. 15 da Lei Federal n° 14.133/2021, o principio da legalidade e restricdo a

competitividade.
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44, Ocorre, contudo, que a Impugnante ndo compreendeu a regra em comento,
porquanto o disposto no item 13.17.1.4 do Edital ndo estabelece um percentual minimo
de participagdo no consorcio para poder apresentar atestado de qualificagao técnica.
Pelo contrario, consoante 13.17.1.2, € admitida a apresentacdo de atestados por
qualquer integrante do consorcio, sem qualquer restricdo, admitindo-se, igualmente, o

somatorio de atestados entre os diferentes consorciados.

45. Com efeito, o disposto no item 13.17.1.4 tem por objetivo disciplinar o
aproveitamento de atestados emitidos em nome de consorcio, ou seja, casos nos
quais consorcios foram responsaveis pelo empreendimento objeto da atestagéo, de
modo a estabelecer um percentual minimo de participacdo da licitante naquele

consorcio para se valer da experiéncia atestada.

46. Tal regra se justifica para assegurar a Administracdo Publica que a empresa
tenha tido participacao que Ihe conferisse atuagao na gestao/administragao do ativo que
€ objeto da atestacdo, sendo certo que participagdes infimas ndo asseguram poderes

decisérios e/ou de gestao a sociedade.

47. Nesse sentido, o item em comento apenas busca assegurar que o objeto do
atestado seja compativel com as exigéncias editalicias. Vale destacar, ademais, que a
regra & bastante ampliativa, porquanto estabelece um percentual razoavel, no caso 10%
(dez por cento), erigindo-se um critério que indique um minimo de poder decisério e/ou

de gestao da licitante naquele consércio que foi responsavel pela atividade atestada.

48. Pelas razbes expostas, o pedido resta prejudicado e, consequentemente,

indeferido.
I1l.G — Item 13.22 do Edital

49, Com relacdo a possibilidade de apresentacdo de atestado de qualificagcéo
técnica em nome proprio, igualmente ndo merece prosperar os argumentos
apresentados na impugnagao, porquanto se trata novamente de regra em beneficio da

competividade do certame, ao autorizar atestados derivados de empreendimentos
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publicos ou privados. E certo, contudo, que o atestado devera ser acompanhado de
documentos complementares para a atestagcao da execugao dos servigos, sem prejuizo

das diligéncias a serem eventualmente conduzidas pela Comissao de Contratagao.

50. Pelas razbes expostas, o pedido formulado contra o item 13.22 do Edital merece

ser conhecido, porém, indeferido.
lll.LH — Anexo E - Indicadores de Desempenho

51. Por fim, destaca-se que ndo merece acolhimento o argumento de auséncia de
parametros objetivos para mensuracao dos indicadores de desempenho, considerando
qgue o Anexo E contém todos os indicadores em seu Capitulo 3. Séo, ao todo, 21 (vinte
e um) Indicadores, sendo 10 (dez) para o indice de Desempenho Técnico, 4 (quatro)

para o indice de Disponibilidade e 7 (sete) para o indice de Satisfagéo.

52. O objeto de analise e a forma de calculo sao objetivamente estabelecidos no
Anexo E, enquanto o Anexo F apresenta a forma de aplicagdo dos descontos de
desempenho. Os checklists tém o propésito, apenas, de sistematizar o procedimento de
afericdo. Tal previsdo, inclusive, repousa sobre uma premissa muito relevante,

justamente, a possibilidade de participacéo ativa da concessionaria no processo.

53. Pelas razdes expostas, o pedido formulado contra os itens 3.2.2, 23.2.3.57 e
4.1.1 do Anexo E, bem como, ainda que indiretamente, as Clausulas5.3, 14.1 e 14.1.2.1

do Contrato, merecem ser conhecidos, porém, indeferidos.
IV — Dos Pedidos

54. Diante dos fatos e argumentos narrados no documento impugnatorio,

entendemos por RECEBER a impugnagao ora analisada e, quanto ao mérito:

[iil NAO CONHECER dos fundamentos e pedidos de impugnacéo feitos em
relagdo aos termos do Edital Cl n. 001/2024 — Lote Leste; e
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[iii] INDEFERIR todos os pedidos formulados em relagdo as insurgéncias
especificas aos termos do Edital Cl n. 001/2024 — Lote Oeste, mantendo-se a

data designada para recebimento das propostas e realizacao do leildo.

55. Diante do exposto, a Comissao de Contratacdo, devidamente constituida pela
Resolugcdo SEDUC n° 56 de 06 de agosto de 2024, publicada no Diario Oficial do Estado
de Sao Paulo de 26 de julho de 2024, e retificada na publicagdo de 09 de agosto de
2024, valendo-se de sua competéncia para receber, examinar e julgar todos os
documentos e procedimentos relativos a Concorréncia Internacional n® 01/2024, recebe
e INDEFERE os pedidos apresentados pela Impugnante, conforme as razdes

detalhadas ao longo deste Despacho.
Publiqguem-se.

Sao Paulo, 22 de outubro de 2024.

Viccenzo Carone
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